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Праці, що друкуються в цьому томі, це все -- реферати 
дійсних і звичайних членів Наукового Товариства ім. Шевченка, 
зголошені на з'їзд слов'янськиє філологів у Варшаві, у вересні 
1934. р. Більшість із ниж була виголошена 4 продискутована на 
засіданняє з'їзду, пленарних 4 секційниг; та сюди ввійшли 
й такі, що й не були на з'їзді прочитані, бо автори їх, з різ- 
ниє причин, не могли брати участи у з'їзді. 

Короткі витяги з циж праць появилися були свого часу у т. 88. 
програмі з'їздовию викладів, 2 то в секції літературно-їсторичній 
та лінгвістичній. У цьому томі друкуються вони в повному тексті. 

Реферат др. Я. Рудницького є доповненням до його з'їздо- 
вої доповіді, яка тоявилася ціла, не у скороченій формі, в ви- 
данняє Українського Наукового Інституту у Варшаві. 

Крім цієї доповіді, були ще й цниші реферати, зголо- 
шені на з'їзд, друковані чи в товному тексті, чи у оскоро- 
ченні в чних українських виданнях, чи в українській тресі. 
Вони не ввійшли до цього тому. А так, у цій книзі найшли 
місце тільки такі статті, що їх автори зголосили їж до філологічної 
секції, що на засіданням секції були продискутовані та ухвалені 
секцією до друку. Таким чином зібрано в цьому томі -- 14 праць, 

Новиною для цього тому »батисока є -- бібліографія, яку, 
починалчи 3 цим томом, наново заводимо в видання »Затисокг. 
Уважаємо, що сучасний невідрадний стан українськиє філоло- 
гічнигє наук вимагає цього більш, ніж коли. Обговорені книжки, 
здебільша, від 1980, р. 


ЗМІСТ СТУ. ТОМУ. 


Сторона 
1. Степан Смаль- Стоцький: Питання про східньо-слов'янську 
прамову. . «| 1- 5 
2. Кирило Студин ський: Карел Ербен. і Яків Головацький. 6-- 28 
3. Філарет Колесса: Формули закінчення в українських народ- 
ніх думах у зв'язку з питанням про наверствуваная дум. 29-- 67 
4. Михайло Тершаковець: Нові Корііагіапа. 69--106 
9. Іларіон Свєнціцький: Мовні ознаки пам'яток українського 
письменства домонгольської доби. . . 107--108 
6. Ярослав Гординський: Станіслав Виспянський і Україна. . 109-130 
Т. Агенор Артимович: Потенціяльність мови. . . . 131--138 
5. Василь Сімович: Про поголоснене українське ,л". . 189--152 
9. Лука Луців: Август Харамбашіч і Тарас Шевченко. . 158-172 
10. Їван Панькевич: Відношення південно - карпатських говорів 
української мови до всіх инших українських говорів, і передо- 
всім до південно-карпатських. 173-189 
11. Те Ю ктист Пачовський: Відгуки дум обом Змівбусріє П. Скарги 
в , Іетьїх-Минеях" Дм. Тупталенка. . . 191--202 
10. Іван Зілинський: Вваємини між українською та польською 
Мовою. . . 208--215 
13. Ярослав РУ Д ни ц ький: У справі девербативів із наростками 
-ище, -исько у слов'янських мовах. . 217--222 
14. Василь Лев: Іван Франко та польські позитивісти. . 228--2380 
Некрологи: Агенор Артимович. . . . . 281--238 
Володимир Перетц. . . 234--238 
Бібліографія. . 239--368 
ІХНАГТ РЕКБ СУ. ВАХРЕЄЗ. 
ЯЗвіїв 
і Зберап Зтаї-85вросКуі|: аг Ктаєв йРЬег дів о5і5іамівсре 
ОгергасПе. . . . 1-- 5 
2.Кугуїо 5іпдуп5 Кк у: Кагеї "Егбеп од Закіх Ноіохаску). .  6-- 28 
3. Кіїагеф Коїеб55а: Я8сріцібіогтеїп іп деп пКгаїпієспеп , Уоїк8-Ди- 
теп" іп Уегріпдцпє ті дег Ргаєев йРег дів Хиївобісьіаов дег 
»Ритеп", . . . . 29-- 67 
4. Муспауіо Тегя акоуво: Мепе Коріїатіапа. . . 69--106 
5. Пагіоп буу|впбібкуд: Ріе вргаспійспеп Мегістаїв дег цктаїпі- 
5спеп РеоКктаїег уогтопеоївспег 7вії. . . 107--108 
6. "аговіау НогдупеКу): Зіапівіам Хувріайоїй май їв Юктаїпе. 109--130 
7. Аєсепог Агфрутомууб: рег дів Роівпліаїйняї дег 8ргаспе. . 181--138 
8. Уавуї! бітоууб: Їег йіе УоКкаївівгиоє деє, пкгаїпізспеп ,15. . 1389--152 
9. їцКка ГТ ибсіу: Апбиві НагатРразвіс под Тагаз Зеудепко. . 153--172 
10. Туап РайКкеуує: РДРа5 Уевграїтівє дег 8йдаКкаграбівзсреп Мипдаг еп 
дег октаїпізспеп Зргаспе ги аїйевп апдегеп пКтаїпізсреп РіаїеКк- 
фер, мог айет ха депеп дег ХогдКаграбеп. . 178--189 
11. ТеоКіуві РадфоубКуі: Масрькійсе дег ,Лумобу бміобусье уоп 
Р. 8Кагка іп дег ,Себії-Мупе|ї" усп Дпубго ТирбаївпКо. . 191--202 
12. ЇІхап 7ііуп5Ку): У есрєвеіввівієвв Уегіаїциів глмівспеп дег пКга- 
ідізспеп цап роїшізспеп Бргасре. . 208--215 
13. Чаговіах КидпусКуі: диг Ктаєв йРег дів Реуеграйіча, паїв биї- 
йхеп -уббе, -у5ко іп деп 58іамівспеп ЄЗргаспеп. . . 217--222 
14. Уабуї ІГеу: Їхар Егапко цпд дів роіпізспеп Ровійічівівп. . . 228--230 
МеКкгоїоке: Аєвпог Агіуточув, . . . . . . 281--233 
Уоіодутуг Регеїс. . . 284--238 
ВіріїіоєгарПіє. . 289--368 


Питання про ехідньословянську прамову. 


Написав Степан Смаль-Стоцьний. 


Питанням про східньословянську прамову або, як давніше це 
формулували, про ,праруську мову" мусів я займатися ціле своє 
життя не тільки принагідно як новою, цікавою теорією, але 
з обовязку як професор української мови, бо ця ,праруська 
мова? стала для мене тяжкою КОЛОДОЮ, ЯКУ все наново треба 
мені було усувати з дороги, щоб досягнути наукової правди 
про становище української мови серед словянськнх мов. 

Инші слявісти не мусіли так занадто морочити собі голови 
цим питанням. Корифеї слявістики цю теорію поставили Й об- 
грунтували, і Їм це вистарчало або могло вистарчати. Вони не 
мали безпосередньої причини, ані навіть можности всі аргументи 
тої теорії перевірити, вони ж вийшли вже, так сказати б, 3 ТОЇ 
НОВОЇ ШКОЛИ. 

Але я вийшов зі школи Мікльосіча, тому ,праруська мова" 
була для мене, МОЛОДОГО ТОДІ слявіста, чимсь таким новим, що 
мене, як професора української мови, все наново й безпере- 
станно силувала заняти конечно супроти неї ясне становище, 
тим більше, що мій незабутній учитель Міклосіч гомер і не міг 
уже більше сказати свого важкого слова. 

Висліди моїх довголітніх. як-найсумлінніших студій і дослі- 
дів при помочі, так сказати б, під безперестанною контролею 
мого широго приятеля, покійного професора романістики й фо- 
нетики на черновецькім і інсбруцькім університеті д-ра Теодора 
Гартнера, зложені в нашій науковій граматиці української мови, 
що появилася в німецькій мові у Відні 1913. р. Там ми перші, 
на основі добутків тих наших дослідів, поставилися зовсім 
негативно до теорії про ,праруську мову, і таке наше стано- 
вище як-найдокладніше обгрунтували. 

Шахматов і Ягіч зробили мені за це у своїх критиках до- 
кір тенденційности, не пощадив мене і Брікнер у переконанні, 
що в мене ,тільки націоналістичні, сепаратистичні моменти пали 
на вагу", але у своїй праці ,Розвиток поглядів про семю сло- 
нвяських мов і їх взаїмне споріднення", Прага, 1927, я показав, 
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що коли можна говорити про тенденційність, то ніхто не в силі 
найти її по моїм боці. Боколи Ягіч начисляв аж 14 ознак ,пра- 
(в Кульбакіна, Лєра-Сплавінського і Трубецького), а на три 
в Ляпунова: 1) повноголос, 2) 17, 47, ЮК 2ьч, ж, 3) о-. Але 
і про цю решту ,ознак" вдалося мені, здається, вже в вище 
наведеній праці ,Розвиток поглядів" перевести доказ, що це 
все вже прасловянські діялєктичні явища, та що властива ге- 
неза того розвитку, властивий Його розвиток лежить поза 
фіктивним  звязком ,праруської мови" у прасловянській 
мові, а в третій точці (о-) навіть аж у праїндоевропейській 
мові (порів. Г. Ильинскій, Кь вопросу Оо чередованій гласньхь 
ряда о, е, вь началбф словь вь славянскихь язькахь, ,діаміа", 
Прага, 1923; Николай Дурново, Спорнье вопрось 0. сл. фоне- 
ТИКИ, ,іауміа", ПІ, і відповідь Ільїінського, ,оіаміа", ІМ). Ще до- 
кладніше перевів я цей доказ у своїй праці ,Східні Словячи" 
(,Україна", Київ, 1928). 

Тепер незвичайно приємно мені зазначити, що Тад. МІі- 
лєвськиЙй у своїй дуже грунтовній праці: Когмб) ІЇопебусспу му- 
оїо5а рга5іоміайвКківсо (,5іаміа", 1932), підходячи до пояснення 
визвукового розвитку прасловянського із становища праїнгоев- 
ропейської мови, між иншими, ясно доказав, що і явища повно- 
голосу, а таксамо Й паляталізації (/, 4), К'Й є ДІЯЛЄКТИЧНИМИ 
явищами прасловянської мови. Крім того, займаючися фонетич- 
ними процесами прасловянського визвуку взагалі, мав він на- 
году спостерегти Й показати неоднаковість і неодностай- 
ність виявлення тих фонетичних процесів на цілій території 
прасловянської мови, так що вже в самих початках і в дальшім 
розвитку треба зазначити в ній діялєктичні ріжниці. І так, 
беручи на увагу ізогльоси описаних ним явищ, можна говорити 
то про різниці між північними й південними діялєктами, То ЗНОВ 
між південними і східньословянськими діялєктами з одного боку, 
і західньословянськими діялєктами з другого боку, то знов між 
південними, Західніми і східніми діялєктами, то знов ,відділяють 
ті ізогльоси від себе мовних предків ляхів, лужичан, чехів, сло- 
ваків і північних великорусів від останніх словян" (8 10/26, 5 11). 


З огляду на таку змінчивість розмежувань у кожнім пооди- 
нокім випадку не випадало б, думаю, говорити про групи, бо 
ті діялєкти зрештою, як показано докладно в Мілєвського, ні- 
чим иншим не звязані з собою тісніше у групу, а одної ознаки 
за мало на те, щоб стати основою поділу на групи, тим менше, 
коли є більше ознак, які ту групу розбивають. Тому хто так, 
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як Тад. Мілєвський, докладно аналізує Й показує споріднення 
й ріжниці між поодинокими прасловянськими діялєктами, Той, 
маючи фактичні мовні дані перед очима, повинен оминати до- 
сить у тім разі надуживаного слова ,група", щоб не викликати 
й далі фальшивих уявлінь. 

Щоб ту мою нехіть до слова ,група" в цімразі виправдати, 
уважаю за потрібне спинитися зосібна на ,групі" східньосло- 
вянських діялєктів. Дві спільні цим діялєктам ознаки навів Мі- 
лєвськиЙй: повноголос і паляталізацію 07, «7, та заразом і він 
уважає за потрібне вказати на Одну таку ознаку, що вона вже 
в прасловянській добі віддалювала діялєкт північних великору- 
сів від діялєкту, з якого вийшла українська мова (7/, Ф(-І-- Кк, д1), 
на що я вже также вказав у моїй праці ,Східні Словяни". 

Але навіть і в тих ознак, що ніби-то спільні східньосло- 
вянським діялєксам, не все ще цілком вияснене, не все ще в по- 
рядку. В розвитку повноголосу найдеться ще, здається, при до- 
кладнішім розсліді в самім зародку деяка неоднаковість і неод- 
ностайність між українською мовою, на що вказаз уже Брікнер 
(ВБтїогвєспопе дег іпдосегталієсреп Юбргаспеп), а з другого боку 
Розов у своїм викладі на |. зізді словянських фільольогів 
у Празі (пор. 5рогоїк ртгасі Ї. 8)егди 5іоуапвкусі оіоєса у Ргале 
1929, Прага, 1932, ст. 668-695: ,Еще о формулахь фогб, ЇЇ, 
Фегі, БеЇ5). 

| паляталізація 47 не дала властиво однакових результатів, 
бо в діялєкті, 3 якого вийшла українська мова, маємо дя, 
а в діялєкті, з якого рийшла російська мова, ж (порів. подібне 
явище між польським дз і чеським з). Аж в історичній добі 
української мови помічаємо злегчення дж в ж. 

А як маємо дивитися на новгородське у замісць ч, яке 
явише Брікнер констатує ше также в мові полабів, поморян, 
у великопольських і мазовецьких говорах і в латишів? Може це 
явище, що тягнеться довгою Й досить щирокою смугою на по- 
бережжі Балтику, таки не зовсім припадкове і своїм зародком 
сягає в давнішу добу? 

Крім того, треба ще звернути увагу на неоднаковий розви- 
ток передніх голосівок е, 2, як це я вже показав у моїй праці: 
зМягкі" і ,тверді" голосівки (5іаміа, 1929), Процес помягчення 
приголосівок перед тими голосівками -- з Огляду на те, що він 
обіймає російську, білоруську, польську, лужицькосербську й по- 
части чеську мову (де тільки 2 помягчує, а е ні) -- мусів уже 
розпочатися в належних діялєктах прасловянської мови під кі- 
нець прасловянської доби. Розвиток тих діялєктів, З ЯКИХ вий- 
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шла російська й білоруська мова, пішов Отже тоді иншим, 
спільним із західніми діялєктами шляхом, коли діялєкт, іЗ ЯКОГО 
вийшла українська мова, враз із південнословянськими діялек- 


«» 


тами, а почасти Й чеським (чеське е не помягчує попередущих 
приголосівок) задержали Й далі первісні тверді передні голо- 
сівки. Незвичайно характеристичне тут становище чеської мови. 

Нарешті паде ще на вагу ріжниця звязана з розвитком 
норм, що відносяться до півголосівок з, ь. Зародок і розвиткова 
їх тенденція сягають безперечно ще в прасловянську добу, бо 
ці півголосівки то зникають, то замінюються в повні голосівки 
в усіх словянських мовах у засаді на бснові однакових за- 
конів. Все ж таки в Одній точці пішов той розвиток иншою 
дорогою в усіх словянських мовах, між ними і в українській 
мові, де із сполук 8 - м,ь Ки вийшло -вій, -мбї (слбтьий, модий -- 
мьй, бий), а иншою дорогою в одній тільки російській мові, 
де ці сполуки (з-к и, ь-- и) залишилися незмінені аж до пере- 
ходу 5 в 0, ьо в є (слепой, людей, мой, бей). 

Отак, думаю, ясно доказано, що вже в самім зародку 
української Й російської мови, В належних їм прасловянських 
діялєктах, мусимо констатувати більше розвиткових ріжниць, ніж 
спільних ознак. 

Ст. Шобер у своїй ,Статабу-ці іегука роїбківсо", Ї, т. зв. 
повноголос уважає діялєктичним явищем прасловянської мови 
(8 10, 24), і таксамо помягчення приголосівок Ай, 07, 4) за пра- 
давні діялєктичні відміни в прасловянській мові (порів. также 
5 23), та що взагалі всякі ознаки, які б можна би класти в основу 
клясифікації, не обняті такими спільними межами, що себе вза- 
їмно виключали б, а перебігають поза ті межі Й себе в ріжних 
напрямах перехрещують (5 17). З таким зовсім правильним пі- 
знанням та сконстатуванням правдивого розвиткового стану дія- 
лєктів прасловянської мови (порів. также 5 25) не дасться ніяк 
погодити яканебудь теорія про групи словянских мов. Тому не 
зПпаїеду ргзуравстає" того і супроти діялєктів східньословян- 


«2» 


ських, бо Й вони ,піе 5бапомчїїу іаКів)б Батгдгів) зматів| саїобсія, 


Своїми знаменитими працями Тад. Мілєвський і Ст. Шобер 
рішуче причинилися до того, що ми теорію східньословянської 
прамови або ,праруської мови" можемо вже тепер спокійно 
зложити до архіву. Вона не виринула з конечної лінгвістичної 
потреби, вона мала лише служити виправдянням нелінгвістичної 
тези, поставленої на самім чолі ,Лекцій" Соболєвського (1888) 
про єдність ,руської" (велико-, мало- й білоруської) нації Й МОВИ 


с» 


як антропольогічного Й лінгвістичного аксіому. Але величезні 
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зусилля корифеїв слявістики Соболєвського, Ягіча, Шахматова, 
Брікнера Й деяких їх учнів були даремні. Правда таки виринула 
з лінгвістичної конечности наверхи, й нікому вже більше 
не вдасться їй затемнити. Ніякої ,праруської мови" ніколи не 
було, а всі живі словянські мови, між ними Й українська, росій- 
ська й білоруська розвинулися прямо й безпосередно з діялек- 
тів прасловянської мови. Українська мова зараз-таки на самім 
початку свого історичного, з давньої прасловянської спільности 
вилущеного життя в ХІ. в. являється перед нами з окремою, 
тільки собі питомою звуковою й фонольогічною системою, від- 
мінною від системи російської мови, як це показано в моїй гра- 
матиці, а также в моїй праці ,Українська мова", її початки, роз- 


Карел Яоомір Крбен 1 Яків Головадький, 


Написав Кирило Студинський. 


Може ніодин із галицьких учених не нав'язав таких широ- 
ких і тісних зв'язків з чехами і словаками, як Яків Головацький 
(ур. 1814, умер 1888). Багатьох із них знав він особисто, інших 
тільки з листування. Два великі томи ,Кореспонденції Як. Го- 
ловацького", видані мною у ,Збірнику філологічної секції" Наук. 
Тов. ім. Шевченка, в р. 1905. томи МИ і ЇХ, що обіймають ли- 
стування з р. 1850--62. і в р. 1909, томи ХІЇ ХП (з рр. 1835--49) 
не вичерпали предмету. Невеличкі, але цінні вказівки на своє 
листування подав був сам Як. Головацький чи то у статті 
»Слово Правдь", де видрукував одного листа Яна Коляра з дня 
7. МІ. 1836.р. (Слово, 1885, ч. 26), чи у фейлетоні ,Несколько 
слов в защиту дорогой памяти Дениса Ив. Зубрицкого", де по- 
містив три листи галицького історика з років 1847--8. (Слово, 
1886, ч. 111--14), чи то в дуже інтересній студії ,даметки и до- 
полнения к статьям Г. Пьпина, печатанньм в Вестнике Европь 
за 1885 и 1886 годьм (Вильно, 1888), де поруч із науковою від- 
повіддю найшлися листи Вол. Антоновича, Дениса Зубрицького 
й Мих. Максимовича. 

Російський учений В.А. Францев видав у Варшаві 1905. р. 
»Письма к Вячеславу Ганке из славянских земель", де помістив 
одинадцять листів Як. Головацького (стр. 222--317), а у Празі: 
Согтевропдепсе Раціа овеїа, Заїаїїка (1927 р.), ле видрукував не- 
величке листування ШІ. з Головацьким (6 нумерів), т. І, стр. 280-- 90. 

Дуже гарну збірку листування Як. Головацького з А. Бич- 
ковим, П. Батюшковим, А. Вікторовим і Ї. Корніловим видруку- 
вав др. Іл. Свєнціцький у ,дМатериялах по истории возрожде- 
ния Карпатской Руси", том І, стр. 38-85 (Львів, 1909. р.). Не 
менше цінне листування Як. Головацького з Яном Коляром, Ша- 
фариком, Ганкою, Шемберою й Езберою видав друком др. Іван 
Брик в, Укр. руському Архіві", т. ХУ, стр. 66--91 (Львів, 1921. р.). 

Про взаємини Ал. Духновича з Галичиною Й Яковом Голо- 
вацьким подав я точні вісті устудіі ,Александер Духнович 
і Галичина" (Ужгород, 1924. р.), причім помістив З нових ли- 
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стів пряшівського крилошанина до львівського вченого з рр. 
1860--61 (стр. 68-- 76). 

Один лист Мих. Драгоманова до Якова Головацького видру- 
кований у моїй статейці п. н. ,Оставить без ответа" в ,Старій 
Україні", Львів, 1924 р., стр. 15--16. 

Про знайомість і листування Як. Головацького з Пант. Ку- 
лішем у рр. 1858-66 написав я окремий розділ у статті ,Слі- 
дами Куліша" (Записки НТШ. т. 148, стр. 243--253). Один із 
листів Куліша з 16 (28) Х., 1866 р. видрукував Як. Гол. у статті 
»Гласіда іпіегуайає, Слово, 1886, ч. 41--2. 

Останньою працею на цьому полі є студія Федора Сав- 
ченка ,дахідня Україна в листуванні Головацького з Бодян- 
ським" (,да сто літ",-кн. 5), де маємо гарний огляд зв'язків 
обох учених, враз із їх листами, мабуть, чи не в повному комплеті. 

і хоч як багато досі зроблено, всеж таки залишилося ще 
кількасот нумерів листування Якова Головацького з різними 
людьми, Й їх видання жде кращих часів. 

Переглянувши видані, й побіч них не друковані листи, ствер- 
джую, що Яків Головацький часто звертався до чехів та сло 
ваків і листувався з Яном Коляром, Вячеславом Ганкою, П. И. 
Шафариком, Карлом Ербеном, Карлом Запом, Карлом ПІі- 
хлером,. Йосефом Подліпським, Ріттербергом, Фр. Яхімом, Фр. 
Павлічком, Вртятком, Квєтом, А. В. Шемберою, А. Патерою, Бз- 
берою, др. Скрейшовським, др. Людовітом Прохазкою, Вац- 
лавом Дундером, Еман. Хохолушком, Кобером і секр. чеської 
зороївбтобі?-і ,пацКкоуб-ої др. В. Р. Вайтенвебером. 


Залишаючи покищо інших чеських учених, письменників 
і громадських діячів на боці, займуся сьогодні зв'язками Якова 
Головацького з Карлом Ербеном (1811--1870), причім буду ко- 
ристуватись незвісними досі листами обох учених. У часі, коли 
я видавав МІ. і ЇХ. том ,Кореспонденції", мені відомий був 
один лист Ербена з дня 26. ХІЇ. 1854 р. що Його Я видрукував 
на стор. 167. 


Інші листи видобув я щойно під кінець 1933.р., коли мене 
запитав у справі листування Ербена з Головацьким дир. бібл. 
Національного Чеського Музею др. Йосеф Вольф. Йому післав 
я листи Ербена для відфотографування. Чеські листи Ербена 
вийдуть у Празі заходом бібліотекаря Нац. Музею дра А. Грунта, 
а листи, писані слов'янською абеткою, приладжує до друку др. 
Йосеф Їрасек, проф. у Братиславі. Через те я подаю тільки зміст 
листів Ербена та невеличкі вийнятки в оригіналі, побіч вийнятків 
з відповідей Головацького. 
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Загалом найшов я в архігі львівського ,Народного Дому" 


3 листів Ербена: 


один з 26. ХІЇ. 1854 (друкований), 
три з року 1861 (22. ЇМ, 5. МІ, 17. МП). 
два з року 1863 (13. МУ, 8. МІ), 
два,  , 1865 (П9. ШІ, 12. У) 
і 4 чорнетки відповідей Головацького: 
один з 15 (27). ГУ 1861. р. 
один 3 4 (16). Х 1863. р. 
два з 24. МІ і 31. Х 1865. р. 

Можна здогадуватись, що листи Ербена найшлися в ком- 
плеті. Зате в чорнетках Як. Головацького маємо пропуски. Мо- 
жлива річ, що найдуться вони між паперами Ербена у Празі. 

Ім'я Якова Головацького було вже відоме ширшим колам 
чехів із його статті, друк. в ,Саборіє-і безкебо Мазецт, 1841 
і 1842 п. н. ,Сезвіа ро Баїйске а пПег5ке Киві". Вісті про куль- 
турне життя в Чехії подавав Головацькому в численних, дуже 
інтересних листах Карел Зап (1812-71), що жив по рік 1845. 
у Львові, а опісля у Празі. 

Сам Головацький пробував, як священник, по рік 1848. на 
селі, а Зап зв'язував Його своїми листами не тільки з чеським 
науковим і літературним життям, але також із подіями серед га- 
лицьких поляків та русинів та з виданнями на Україні і в Росії. 
Зап віддав Головацькому великі прислуги, і можна тільки жалу- 
вати, що досі ніхто не спромігся на окрему статтю про зв'язки 
обох діячів, хоч матеріял, друкований і рукописний, у Львові та 
Празі дав би прегарну картину єднання в добі відродження слов'ян- 
ства. Не хто інший, а Зап подав Головацькому дня 19. ІМ. 1884. р. 
вістку про працю Ербена, що ,себби)в па йбтабу збауйу безікусі 
ро Сеспаслп, абу ргоріїхе| Агсбіуу рго Рієбогії п8бамйу, уіавбиб ав, 
арбу 55іта! рієгб, роубвії, роубгу а убе, со К еббпостаїйі безвікб ро- 
Берпе. Мурогпу бо бЇоуЄбК, |едеп 7е тадіа, Кфегусі 58і 
и пав пер|уїсе уддіт" 1). 

Коли ж Як. Головацький післав у р. 1846. свої народні пі- 
сні для видання Осипові Бодянському в Москві через Прагу, Зап 
не тільки сам їм приглянувся, але й показав Ербенові, ,бсо бе? 
свіой дпа 40 пісі 586 робгоції а падеї у піср уейті шіпопо ад, 
Кіета пбікбетб |ебо тпузівпку о віоуап5к6 пуббоїоєїі рофутації а 
дорійц)ї". Зап дораджував Головацькому, щоб сам забрався до 
видання своєї збірки народніх пісень, бо ледви чи скоро видру- 


) Кореспонденція Як. Головацького (1835--49), стр. 194. 
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кує їх Бодянський. Про нього сказав Шафарик, що , бо іе біоувбк 
госпо тапобо габіпа)асі, а піс до Копсе періїуодїсі". Як писав 
Зап, сам Шафарик кладе на серце Головацькому, щоб видав 
пісні у Львові як-найшвидше, бо кожний рік припинювання несе 
велику втрату хочби тому, що людське життя не вистачить на- 
віть на ті праці, що маємо виконати). 

Політичну ролю відгравав Ербен у рр. 1848--9. Його ви- 
брано 1848. р. членом чеського сойму, де він боронив інтересів 
свого народу і протестував проти розпорядків губернатора Туна. 
В р. 1848.їздив він до Загребу, як представник чехів на хорват- 
ському соймі. Він підписав відозву, що скликувала дня 1. У. 
1843.р. слов'янський конгрес у Празі?). В рр. 1848--9 редагував 
він урядові ,Рга?8к6 Хоуіпу" в національному напрямі, доки 
австр. влада не приневолила Його зректися редакторства. 

В р. 1848. познайомився Ербен на слов'янському конгресі 
не тільки з висланниками Головної Ради Руської др. Григорієм 
Гинилевичем (1809--71), послом Іваном Борисикевичем (1915--92) 
і молодим богословом Олексієм Заклинським (1819--91) 9), але, 
мабуть, також із 5 питомцями віденської духовної семинарії, Вас. 
Ковальським, Мих. Кульматицьким, Венед. Літинським, Івачом 
Павловським і Юрієм Волощаком, що були членами конгресу"). 


Через Прагу переїздили теж у листопаді 1848.р. галицько- 
руські посли до Кромерижу, між ними Мих. Куземський, то Й не 
виключена річ, що з останнім познайомився Ербен через Запа. 
А радів Зап, що ,БКи5іпі бе8коц пупе|«ї роки доріе росПпоріїї, 
тахдлаївєліе уд8, аРуб8іе 5 папі фед' убтпб дглей?), дуїа5іе, 76 510- 
удсі пкадиії 56 бак 8іїпае тафагієтет 7депогаїйвомагі, 2е їбгабі 
розі їебб7 біоуапйу од па8 аг К Удт. Роїдсі 8е ре72 обо 8аті 
7 перо уубтіії.. 76 56 8вауа|ї 2тадсеті пеузубівівї віомалакб убсі, 
зуороду... Роіасі |8оц бак ЗІеспеїті, 2ебу па8 рез годує Метески 
обббоуаії, Кубу ппузієї, 26 56 |їпі їй 8Кийкет РоізКа у Фаупусі. 
ргапісісєї утайа. Федіпу Гарогпітвку а Лагао)вку 8 паті аг2і, Пав, 


1) Там таки, стр. 164. Про цей лист Запа згадав Головацький 
у листі до Бодянського з дня 26. МІ. 1946. див. Федір Савченко, 
здахідня Україна" -- ,да сто літ", кн. 5. стр. 17--8. 

2) Кореспонденція Як. Головацького (1835--49). стр. 239--41. 

3) Олексій Заклинський видрукував інтересні ,ЗапискиЄ, Львів, 
1990; де оповів також про свій побут на слов'янському конгресі. 

) Др. Іван Брик, , Слов'янський з'їзд у Празі 1848 і україн- 
ська справа", Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 129, стр. 196. 

7) Головна Рада Руська наказала своїм висланникам, щоб держа- 
лися чехів (Др. Ів. Брик, Укр. руськ. Архів, т. ХУ, стр. 152.) 
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Кіеїї 85е Ібре ро 5убіб обіваї, а роббауепі 5уб Ібре росрборії, пелії 
сеїу Роїзку пагоа..." 1), | 

На слов'янському соборі чимало чехів остигло у своїх сим- 
патіях до поляків, що не тільхи у Львові виступили з ворогу- 
ванням проти ,Головної Ради Руської" Й видавали латинською 
абеткою за редакцією Івана Вагилевича (1811--1886) ,пемпук 
уа8кі)" (1848 р.) але й до Праги на конгрес приїхали на те, щоб 
параліжувати акцію русинів. 

Хоча слов'янський конгрес не мав майже ніяких реальних 
наслідків, то всеж був він першим в історії проявом збратання 
слов'янських народів. Для галицьких русинів мав він спепіяльне 
значіння, бо поглибив при»зні відносини між ними Й чехами, бо 
галицько-руське питання виведено на ньому 3 тісного галинь- 
кого загумінка на ширше европейське форум, бо скріпив їх на- 
ціональні почування. На жаль, завдяки агресивності поляків на 
конгрес), че ослаблено польсько-руського антагонізму, а навпаки 
його поглиблено?). 

Зап, що був не тільки слов'янофілом, але Й полонофілом, 
приглянувшись позедінці поляків на слов'янському ковгресі, на- 
писав про них у листі до Головацького терпкі слова, а коли 
осланній вислав йому листа про події в Галичині, Зап не стерпів, 
переклав Його на чеську мову Й передав Ербенові до урядо- 
вих ,Ргайзк-их Моуіп", де Його видруковано у 57. нумері за 
рік 1348. Поляки були обурені, як це видко із львівської , Салеї-и 
Роублесрп-ої", де листа Як. Головацького до Запа в нумері 35 
з дня 14. Х. 1348 р. перекладено у вийнятхах на польську мову п. н. 

Когевбропдепсіуа БКибіпа 5уівбо)пт5Ківсо 
з такою поміткою від редакції: 

зЧаків р. 4. б. різа! Ківбдув Копіїдвпсіаїтів до Коє05 
ху Ргад7е; півдувктеїпу гедаКбог муагиКома? ї8б ху Ргад8ківср Мо- 
упасі с7. 27. Матаслепій с7е8Кіт, а как домпедліе/вту 5іве, со 
фе? о паб5 і ха стапіса піветіевессу Кибвіпі гогпоб8га; пів срсас 
м'8лакле фуїко 8мо)є)| сівкам'обсі Фосадлаб, сбрефпів палівіату слу- 
феїоікот пабгут худі 7 фесо рггзеаїаєівсо Пябий. 

Зміст листа Головацького приблизно такий: 

Їнші народи мають давно зазначене своє становище, ми що- 
йно боротись за нього мусимо. Інші народи почали відразу 


1) Кореспонденція Як. Головацького (1935--49), стр. 309. 


3) Др. Іван Брик, ,Слов'янський з'їзд..., стр. 212--17. Допов- 
нення до студії дра Брика знайдемо у праці У Іадувіам-а Таде- 
ц82-а УУівїРосКо-ого: ,Копотеє 5і0мпіайокі у г. 1848 і вргама роїзКа", 
Імубуу, 1927. 
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нову книжку читати, ми щойно абетки мусимо вчитися. Друко- 
вано на русинів, на Раду Руську наклепи, але ще правда вийде 
на верх, як олива. Закидають кам, що ми запродані москалям, 
що рублі, імперіяли, бюрократія і Стадіон розбудили народнього 
духа та народню літературу, і подібні брехні, розсівані по псевдо- 
ліберальних денниках, усюди находять віру. А обчорнюють нас 
за те, що не хочемо з ними жати раніше, доки не посіємо, не 
знаючи, що вродиться, чи жито, чикукіль, під серп, чи під косу, 
-- і за те, що не грозимо світові за якусь ,Польщу в давних 
границях", бо бачимо, як до неї далеко, -- що не віримо, не- 
мовби від Бога вибраним народом були, щоб поновно визво- 
лити Месіяшів. Ніхто більше від мене не бажав згоди з поляками, 
але я думав. що тепер, по тілько погромах.. раз усеж таки дій- 
дуть до розуму. Дарма! Ледви їм трохи крила попущено, почали 
кидатись то туди, то сюди, а тепер у них бажання здавлення всього, 
до старшинства, до проводу над усіма. Але стій! -- сказала Русь, 
тут наша хата, наша правда; досить нагосподарилися в нанім 
домі, дальше не дозволимо... Вони з появою конституції висту- 
пили негайно з натовпом розправ, проектів, плянів, образ і бре- 
хень у різних часописах, а ми ледви однієї газети допрацюва- 
лися, ,дорі Галицької"... Ми утворили окружні Й деканальні ради, 
рідний елемент почав розвиватися по селах і кутах домів. Зало- 
жено ,Матицю руську", і вона числить близько 100 членів. Бо- 
рисикевич задумує видавати руський політичний часопис для 
оборони малоруських, чи радше галицько-руських інтересів. Буде 
також уряловий руський часопис при ,Салеб-і Ілуоуг6К-ій". Споді- 
ваємось, що й ,Матиця руська" буде видавати якесь учене, літера- 
турне письмо. В Станиславові способиться також Антін Могиль- 
ницький!) до видавання неполітичного письма. 

Утворилася, писав Я. Головацький, у нас також партія поль- 
сько-руська, її провідником є Каспгр Цєнглєвич (Мазур)?), а чле- 
нами князь Сапіга, гр. Дідушицький, Голєєвський, Шумлянський 
і інші панове ляхове, котрі бачать, що русини, не маючи шля- 
хти, їх потребують. Ця партія видає ,ДОпеупук ги8Ккі)", а Його 
редактором є Вагилевич. І так Вагилевич ще раз відограє таку 
ролю, як уже візгравав за часів бл. п. Борковського?). Назива- 


г) Антін Могильницький, поет, автор поеми ,Скит Манявський" 
ур. 1911, умер 13. УШИІ. 18713 р. 

2) Каспер Цеєнглєвич був на конгресі у Празі 1849. р. 

3) Пояснення цієї еротичної справи подав Як. Головацький у ,Бі- 
евок. Старин-і" 1883, УП, у статті п. н. ,Судьба одного галицко-рус- 
скаго ученаго -- Кь біографій Ив. Ник. Вагилевича". 
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ється та партія також демократичною, ба ще демократичнішою, 
як Рада Польська, а радить над тим, якби собі позискати довір'я 
люду, бо кілька селян, що їх до своєї ради привели, завжди 
якось зимно там почувалися, а один із них, Іван Залужний, поба- 
чивши портрет цісаря -- упав на коліна і сказав: , Дякувати тобі 
мусимо, найясніший цісарю, що ти нас визолив від лядського 
хомута й лядських панів! -- На слов'янському соборі у Празі по- 
ляки признали русинам право руської мови по гімназіях, але 
ані одна їх газета про це не згадує. Тепер жадають від міні- 
стерствз, щоби всі предмети по всіх школах по-польськи ви- 
кладали, а про руську мову ані згадки немає, бо ,бо рго5біе, 
еєтаїпле паггесле роїзКківєо елука" 1), 

Вийнятки листа Головацького до Запа та услужливість Ербена 
довели ло того, що гальцькі відносини освітлено прилюдно 
серед чехів, серед народу, що заєдно вмів стояти на слов'яно- 
фільському становищі Й до еманципаційних прямувань галиць- 
ких русинів у 1949.р. поставився прихильно. 

Одначе досі особистих зв'язків, хочби навіть при помочі 
листування між Головацьким і Ербеном, не було. Зближували їх 
між собою тільки літературні твори, як ,ВбБнох" (Відень 1946 
і 1347), як переклад листа Головацького до Запа у ,РгайвК-их 
Моуїп-ах". Щойно в р. 1849. зійшлися вони обидва у Відні, як 
члени комісії для укладу слов'янської правничої термінології, що 
відбувала свої засідання у вересні Й жовтні під проводом Павла 
Й. Шафарика. Сходини комісії були дальшим етапом єднання ав- 
стрійських слов'ян між собою. Члени комісії працювали пильно. 
»Ми в нашій комісії," писав Як. Головацький 4. Х. 1949. р. свому 
братові Петрові, гімназ. вчителеві (ум. 1853, р.), гперейшли технічні 
слова »в законах обивательских«. Зачали ми »Судоводствок (Пе- 
гісрівогдпипо), ще маєм перейти дещо векслевого права і кар- 
ного, і на тім годі... Пильнуємо дуже, щоб скінчити все до пер- 
вого листопада.."2). Відносини поміж членами комісії були то- 
вариські. Вони зійшлися також на спільний обід, а серед нього 
виголосив редактор Юлій Вислобоцький (1810--71), пізніший 
редактор урядового ,В'Встника", поетичний тост на честь цісаря. 
В промові згадав також про заслуги предсідника комісії Шафа- 
рика, бо ,де його славне ім'я засіяє, тем тільки великого діла 
сподіватись можна" 2). 


1) балева ромвавсрпа, 1848, ч. 32. 
г) Коресп. Як. Головацького (1835--49), стр. 396. 
9) Там саме (1935--49), стр. 395. 
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Провідник комісії дбав дійсно щиро про те, щоб єднати 
слов'ян між собою, а чималу увагу звертав він на галицьких ру- 
синів і вирізнював їх на кожному місці. Бачимо це з такої події: 
»"Головна Рада Руська" вирішила вислати у вересні 1849. р. 
делегацію до Відня. Про це писав Михайло Куземський (1809-- 
1879), крилошанин львівської капітули, один із найкраших і най- 
діяльніших тогочасних політиків, від р. 1868. холмський єпископ, 
ЮОлієві Вислобоцькому дня 17. ЇХ. 1849, року: 

, УУіг Бареп іп УУївбп Уїеів8, 5ергт Уієїе5 ацягимігкеп. Іср 
Бойе, да85 5іе півіпе Вепійрипєви тії аЛеп Штеп Кутдїеп ппіевт- 
5шйСлеп угегдеп пп іп Чіе5ег Вегіебипє угегдав ісі дїе5е Беізе тії 
Етецйвп апітеїеп. Дів Напріувгвалатійтс РБаф тісіь ппаа деп Н. 
РгоКорсдусі) са дів5ег Дериіабоп РБезійтті ппа пп8 апреітеев- 
зфеЙЕ, еіпеп одег 7меі уоп деп іп М/іеп угейепдвп БКафепеп п ит 
Атпвсбішвзе ап дів ДРерибайог евіпоціадетп. УМ/їг Бареп шп8 уогеєе- 
поштеп, ат 19. Дап. арепд5 шт 3 Орг тіб дег Робі ад58 І. етрего 
ал8гаЇартет" 2), 

Дорога обох висланників до Відня тривала по день 24. Х. 
отже неспозна 5 днів, як про це писав Куземський крил. Мих. 
Малиновському (1812--1894) дня 25. ЇХ. 1849 р.: 

»Вчера приїхали-сьмо до Відня щасливо, а без жадного 
преп'ятствія і приключенія, і днесь раненько Вам пишу, що- 
би-сьте були так добрі увідомити о тім всіх, котрі нам добре жи- 
чат і сприяют. Зараз виділи-сьмося з всіми нашими русинами 
і з Г. Стройновським (апеляц, радником) і Емінгером. О ревности 
тих мужей нашій справі нема жадного усумнініяся і по їх із'явле- 
ніях: наші річи мают дуже добре стояти і міністри к нам дуже 
розположені"... 

Як тільки Шафарик довідався про приїзд висланників ,Го- 
ловної Ради Руської: до Відня, термінологічна комісія зладила 
на його бажання,братський слов'янський обід". Уньому 
взяли участь не тільки всі члени комісії, але Й деякі віденські 
слов'яни. Яків Головацький оповідає в ,Зорі Галицькій", що ра- 
дістю серце наповнювалося, коли світлі мужі різних племен зібра- 
лися немовби в одну родину. Всі говорили своїми мовами. Розмови 
ставали чим раз живіші, а при многолітствах (тостах) заспівали 
слов'янські пісні. Побіч сербських, хорватських і чеських красу- 


«2 


валася наша думка, шумка й чарабашка. Уважний дослідник міг 


) Евстахій Прокопчиц(1806--1856) був шкільним радником і дир. 
гімназії в Тернополі. 

2) Листування Куземського переховується в архіві Нар. Дому 
у «Львові. 
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замітити споріднення між мелодіями слов'янських пісень. Серб- 
ські пісні сходяться із нашими своєю простотою, чеські природ. 
ною легкістю, одначе такого ніжного почування, що наскрізь 
проймає, як у наших думках провіває, інші слов'яни не досягли, 
і першенство нашим пісням признали. Щойно тут ,станеш, ру- 
сине, цінити прегарні мелодії народніх пісень і ними гордитися". 
Забавившися так веселенько, розійшлися всі сердечною радістю 
наповнені), 

Саме, коли Куземський і Прокопчиц приїхали до Відня, Го- 
ловацький увечір дня 25. ЇХ. вернувся по кількаденному побуті 
з Праги. Про свою гостину в столиці чехів писав він дня 28. ЇХ. 
1949. р. свому братові, Петрові: 

»Минулого тижня лмухнув-єм із одним членом нашої зді- 
шної комісії, Ербеном до Праги -- і там забавили-сьмо чотири 
дні. Не буду Тобі списувати нічого 0 місті ії житю ческім, бо 
Ти сам був-єсь там і може лучше обглядів'єсься в ній -- то тілько 
скажу, що на мене Прага велике вражінє учинила -- над споді- 
ванє велике. Красне місто, богате місто, старожитне місто -- 
житє ческо - словеньске надзвичай живе -- словом все важне -- 
того лиш жалую, що не міг довше забавити. Повернувши до 
Відня.. застав-єм наших любезніших посланників від Головної 
Ради. В самий добрий час приїхали, коли точится в міністерстві 
справа о сплаченє панщини і залагодженє тяжеб взглядом грун- 
тів забраних. Будут видіти і чути власними очима і ухами, як 
тут ся сердечно борют з ляшнею -- але Богу дякувати по на- 
шій стороні буде витяжство. Посланників Ради обох запрошено 
також як членів з рішаючим голосом, через що маємо совер- 
шенний перевіс" 2). 

Вже із тієї спільної подорожі до Праги з Ербеном видко, 
що між ним і Головацьким зав'язалася щира дружба. Обидва 
вони були вченими істориками, обидва вони збирали й дослі- 
джували народні пісні, обидва були поетами -- і це зблизило їх. 

Можна здогадуватись, що Головацький гостював у хаті 
Ербена, познайомившися з Його ріднею, коли Зап уважав за вміс- 
не повідомити львівського вченого в листі з дня 17. ПІ. 1859. 
р. що Ербен, повдовівши перед півтора роками, ,іебет, педдупо 
5 тіадой раппоц 5е орбі о2епії" 3), 


1) доря Галицка 1949, ч. 91.1 Коресп. Як. Гол. (19325-- 
49), стр. 994. 

3) Коресп. Як. Голов. (1935--49), стр. 991--2. 

3) Коресп. Як. Голов. 1950--62, стр. 433. 
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Спільну працю в термінологічній комісії і взагалі знайомість 
у р.1849. обидва вчені згадували у свому пізнішому листуванні, 
як Ясні дні життя. 

Як тільки Головацький дістав листа від Ербена з дня 13. У. 
1863. р., писав Йому дня 4. (16) У. 1863, року: 

»Письмо Ваше сделало мне большую приятность; оно 
отсвежило дружеское отношение, в котором честь имею состо- 
ять от давна с Вами". 

Ербен відповів у несповна два місяці пізніше Головацькому 
дня 8. МІ. 1863. року: 

з 1855 У48, дапу дпе 4 (16) Ма|ев г. 5. увПті тпе росії; дд- 
уд У ті поуб цуізієпі, 76 ріабеієбуо паге, 16ба 1849 ув Мідті робауві, 
рзеве узесКоп тпегеги Їефр а паїзіа ре? шптепгхепі їтуд а роп дай 
шуаб риде а? до 85Ккопапі па5еро. Рорів) папі Ваб еп боро, абу- 
спогпі 56 добКкаїй пдагоди падзепта Іергісі баба". 

Не зважаючи на те, що Головацький зустрінувся з Ербеном 
уже в р. 1849. листування між ними нав'язалося щойно кілька 
літ пізніше. Перший відозвався Ербен листом із дня 26. ХІЇ. 
1854. р. Він просив у Головацького присилки ,пагодпісі ро- 
радеК віоуапвКусі", що їх росіяни звуть ,сказки", а поляки ,Кіеср- 
ду", бо вони, мовляв, йому потрібні до дослідів над слов'янською 
мітологією. ,ВЬнок" Івана Головацького йому не вистачає. По- 
жадані були б такі ,сказки?, як видав їх УУдбуісіскі п. н. ,іесрі- 
ду". Не буде він користати із видання Ос. Бодянського ,Три 
сказки" 1). 

З якою ваячністю згадував Ербен у своїх пранях матеріяли 
Головацького, головно колядки, бо бачив у них нераз дорого- 
цінні пам'ятки, збережені віл загуби, як зичливо ставився він 
до самостійности української мови, відмічуючи скрізь при ма- 
теріялах, звідки вони походять: ,Наїіс", ,2 Ліпі Кибві", ,2 Ма!б 
Биві", ,26 зарадпі Ва8і", ,2 Найскве Кибі" -- це виказав проф. 
Горак у своїй цінній статті: ,Підоув родапі пКтад)їпвкв у дПе Ї. І. 
Напизе а К... Нгрепа"2), 

З другої сторони завважу, що Ербен вивдячувався Голо- 
вацькому не тільки висилкою власних творів, алей допоміг йому 
у виданні однієї з його прапь. 

Ше дня 7. УІ. 1860 р. Головацький післав на руки Ганки 
свою статтю п. н. ,О рукописном молитвеннике старочешском 


) Коресп. Як. Голов. 1935--49, стр. 167. 

7) Созку ЖХагодорізпу Увбвіпік, т. ХТУ, ст. 93 і 96. Пор. др. Ол. 
Голесса. Погляд на історію україн.-чесь. взаємин від Х-- ХХ в., Прага 
1934, стр. 14. 
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с ХІУ--ХУ в. хранящемся в универс. библ. во Львове" з про- 
ханням, щоб її видрукувала ,Одбепа броївбпові", бо він, як член 
п, не мав досі нагоди ,сложить лепту на олтарь ученого дей- 
ствия" товариства.) ,Обепа з8роївбспові" приняла статтю до 
друку, а що не було кому виданням занятися, бо Ганка вмер 
(12. І. 1861 р., а Шафарик був душевно хорий, тимто Ербен не 
тільки повідомив 22. ГУ. 1861 р. Головацького про рішення ,/беп-ої 
взроїебповб и", але Й узявся за коректуру Його статті, при чім для 
оминення помилок зобов'язався пересилати йому одну коректу 
до Львова. На вступі своєї статті завважував Головацький, що 
молитовник писано для якоїсь чеської пані або панночки, і коли б 
можна було відкрити в колишній власниці якунебудь знамениту 
особу, тоді міг би стати цей молитовник історично-літератур- 
ною пам'яткою, як ,Реаїета Маїсогуабу", або ,Кзідлесіка 40 пло- 
Фепіа Ктбіоме) ГаФуієї" в польській літературі. З рукопису видко, 
що переписувач писав Його старанно для якоїсь панни: Анни, 
Катерини або Маргарити. Ці імена дали Ербенові привід висло- 
вити думку в листі, що молитовник міг бути власністю однієї 
з дочок короля Карла ГУ., бо вони мали такі самі імена. Головаць- 
кий у своїй відповіді З дня 15. (27) ЇМ. 1861. р. висловив радість, 
що чеське Наукове Товариство рішило молитовник друкувати, 
погоджувався заздалегідь із усіма коректурними поправками 
Ербена, одначе сумнівався, чи рукопис був власністю однієї з до- 
чок Карла ГУ. бо ,переплет совсем простьй, даже грубьй". 
Просив він також Ербена, щоб подбав про 50 відбиток, а він 
покриє їх КОШТИ. 

Ербен допильнував совісно коректи, подбав про 200 відби- 
ток титулом гонорару Й довів друк статті Головацького до кінця, 
засилаючи йому заздалегідь коректурні листи до перегляду. 
Коли ж праця Головацького в р. 1861. вийшла друком, то 
завдячував він це точності, солідності і приятельській послузі 
Ербена.?) Друк спинюзався, бо по чеських друкарнях було ба- 
гато важних робіт (5. МІ. 1861. р.). 

Всеж таки в половині червня 1861. р. Ербен післав Голо- 
вацькому до перегляду останній аркуш праці. 

Як щиро сприяв Ербен Якову Головацькому, видко також 
із того, що гадку Запа, щоби львівський учений старався до- 
бути у Празі катедру російської мови, приняв за свою, пи- 
шучи Головацькому, що по смерті Ганки немає чоловіка, щоб 


у) В. А. Францев, ,Шисьма к Вячеславу Ганке..", стр. 263--7. 
2) Цідніс також ,уеїКкб 2д51абу Егрепа" секр. Вайтенвебер у листі 
до Як. Головацького з дня 31. липня 1961.р. 


м 
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й добре знав. Навіть проф. Мартин Гатталя, хоча йому ця ка- 
тедра повинна припасти, мови докладно не знає (5, МІ. 1861 р.). 
Головацький, що мав за собою катедру української мови 
у Львові, порадив Ербенові, щоб професуру церковно-слов'ян- 
ської Й російської мови віддано його братові Іванові (умер 
1899. р.), що працював тоді у віденському ,Ввстнику". Ербен 
погоджувався з думкою Якова Головацького й дораджував, щоб 
брат Іван походив за цією справою у Відні (17. МП. 1861. р.). 
Одначе про справу ніхто серіозно не думав, з вийнятком хиба 
Запа Й Ербена. Про це писав Іван Головацький братові Якову 
з Відня, для 10. МІ. (28. МІ) 1861 року: 


»Касательно профессурь, или доцентурь русского язька 
в Прагег, о которой Тебе г. Ербен вспоминал, то здешние чехи 
о том деле редційтельно кичего не знают, и даже побив нес- 
колько дней в Праге и там ничего не сльхали. Сам проф. Шем- 
бера, имеющий дружественнье и постояннье сношения с г. Ер- 
беном, ничего не знает О том; следовательно зто только какой 
пуф, не имеющий ни малейшого основания. Вобще я полагаю, 
что правительство в теперешньх обстоятельствах ни мало ни 
думаєт системизировать катедру русского язька ни здесь, НИ 
в Праге; впрочем я за зтим делом буду следить, потому ЧТО 
оно составляет от давна идеал моего счастья, но я надеждой 
никакой не прельщаюсь" 1). 


Коли змістом листування в р. 1861. поміж обома вченими 
було видання Як. Головацького ,Молитовника" і справа катедри, 
в р. 1863. Ербен нав'язував зв'язки між Головацьким і ученим 
з України, ад'юнктом харківського університету Олександром 
Опанасовичем Потебнею (1835--91). Ербен повідомляв 
Головацького, що у Празі пробуває Потебня й хоче приїхати до 
Львова для студій над мовою, та не знає, чи не зустрінеться із 
неприємностями з причини несгокоїв у Польщі. Окрім цього, 
боїться він, щоб його неокричали за російського емісаря, Й тому 
вичікує щирої відповіді (13. М. 1863. р.). 

Головацький відповів негайно, бо дня 4. (16) У. 1863. р., що 
Потебня може спокійно приїхати ло Львова і пробути тут 
у»скОльКкО угодно", бо Львів лежить на руській землі, і хоча він 
підо впливом обставин став головним ,скопищем буйньх голов", 
одначе навіть ,Отчаяннье" революціонери відчувають, що не 
стоять на своїм грунті й тому держать себе ,мирнее, чем в Кра- 
кове. По той причине они (не) дерзают затронуть ни русинов, 


г) Лист в бібл. Нар. Дому між листуванням Головацького ч. 964. 
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ни проежаючих ученьх". В найгіршому разі хиба який , писак нама- 
ралбь вздорную статью в своей газете". 

Про Потебню писав Ербен Головацькому ще в другому 
листі з дня 8. МІП. 1863.р., що він поїхав до Рієки, де лікується, 
а звідтіль через Відень виїде до Львова. 

В дійсності в другій половині липня 1863. р. приїхав По- 
тебня до Львова, та тут стрінулн Його з боку поліції Й ПОЛЬСЬКОЇ 
преси грубі неприємності. Немає сумніву, що Потебня побачився 
у Львові тільки з Яковом Головацьким і редактором , Слова" 
Богданом Дідицьким (1927--1909), Інших стріч він не мав, бо 
перебила їх поліція. В тому часі австрійська влада пильно сте- 
жила за російськими емісарями Й бачила їх також у вчених, що 
пробували поміж австрійськими слов'янами на наукових студіях. 
В число запідозрених ,емісарів" попадали такі люди, як Мих. 
Сухомлінов, Олександер Пипін, Ніль Попов і Вол. Каманський...)) 
До ряду емісарів причислила теж австрійська влада Олександра 
Потебню. 

Потебня виїхав з Харкова за кордон восени 1862. р. і вже в мі. 
сяці вересні був у Берліні, де не тільки приглядався німецькому 
життю існував із нього висновки для ідеї української національ- 
ности, але Й готовився до катедри порівняльної граматики індо- 
европейських мов, студіюючи санскрит у проф. Альбрехта Фрид- 
риха Вебера. Мав він намір пробути за кордоном 2--3 роки, та 
доля покермувала ним інакше. Місяці травень, червень і липень 
1863. р. Їздив він по слов'янських землях. Був на кількох лекціях 
проф. Мартина Гатталі у Празі та Мікльошіча у Відні, де позна- 
йомився з А. Мажуранічем, визначним знавцем чакавського дія- 
лекту. Опісля задумував він виїхати до Галичини на студії мови 
серед люду. Як тільки дня 8. липня 1863. р. прибув до Відня, 
поліційній агент стежив за ним, куди він заїхав і з ким зустрі- 
чався. Зокрема довідувався агент, коли і з ким він виїздить до 
Галичини. З Відня виїхав Потебня дня 15. МІ. а поліція вслід 
за ним вислада стежні листи до Кракова і Львова?). Можлива 
річ, що він спинився також у Кракові, а до Львова прибув коло 
20. липня. Мав він намір вертатися через Радивилів, Житомир, 
Київ до Харкова, бо дійшла до нього вістка, що рідний Його брат 
Микола, офіцир царської армії, перейшов на сторону польських 

1) Дів ройіівзспе пад пайопаїє Вемесипє іп деп  Масррагвіаайен 
Оевівгтвісрє пад дегеп Війсісмігікипє ації діє оезіетгеїсрізспеп іппегеп 
УегрдШлівзе.. Юлде Мага 1364 (розділ: Визвізсре Ргорасапда ппіег деп 
оезбегтеісрізспеп Зіауел). 


9))ОДр. Константин Чехович, Ол. Потебня, український 
мислитель-лінівіст, Варшава 1931, стр. 30--31 1 116--7. 
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повстанців і поляг на побоєвищі. Польські газети не знали про 
цю родину Й національну трагедію Потебні та привитали Його 
(,Сопівс? і ,Салеба Матодоу а?) гидкими доносами. Поліція заві- 
звала Потебню до себе Й веліла йому негайно покинути Львів, 
а що дорога через Радивилів саме під ту пору, через польське 
повстання, не була безпечна, він рішився вертатись через Прагу, 
Берлін, Петербург до Харкова. Поліція дала на це дозвіл під 
умовою, щоб він у Празі не спинявся. Дня 21. липня покинув 
він негостинний Львів. В обороні доброго імени Потебні стало 
було ,Слово" Дідицького, зате урядовий віденський ,В'бБстникь" 
мало чим різнився в доносах від польської преси). 

Не обійшлося в листуванні Ербена з Головацьким і без натя- 
ків на політичні теми. Головацький у листі з дня 15. (27) ЇМ. 1861 р. 
писав: ,Вчера заключень заседания здешнаго Соньма повидимому 
мирно--но до искренной дружбь с ляхами еще далеко. ИХ над- 
менность и вьсокомерие и мечть не припускают мьгсли об ни- 
каких даже самьжх справедливьх уступках русинам. В продолже- 
ние веков они ничему не научились и ничего не забнли. С че- 
хами мь по сю пору десяткрат согласились бь и помирились бебі 
--с ляхами к одному перемирию не возможно придти. Когдабь 
нам возможно бьло через Польщу сделать большой мост, или 
попод ней тунель, Жили бь мьо с чехами ровно как одна семья". 

Ербен не відповів на цю тему, може, тому, що політикою 
не займався, але в р. 1863; коли з нагоди польського повстання 
розвинулася широка дискусія в чеській пресі, Ербен висловив 
ясно свій погляд Як. Головацькому. 

Польське повстання було дуже болюче й не на руку для 
царської влади, що репрезентувала під той час єдину велику 
слов'янську державу Й хотіла уходити в очах Европи за покро- 
вительку слов'ян. Росія знала, що поляки не могли рахувати на 
успіх повстання при виключно власних силах. Але й мусіла ра- 
хуватися з тим, що Польща сподівалася помочі Европи, симпатії 
слов'ян, евентуальних заколотів увнутрі Росії. 

Заносилося на збройну інтервенцію західніх держав, що 
й підготовлювала німецька, англійська і французька преса стат- 
тями, пронизаними глибокою ненавистю до Росії. Західнім дер- 
жавам залежало на ослабленні північного велита, тому вдаряли 
на нього безпощадно. На загрозу інтервенції відповіла царська 

1) Пор. ,Слово" 1863, ч. 57, 76. ,Вістинкь" 1863, ч. 79. Про 
справу Потебні згадав я був у статті; ,До історії взаємин Галичини 
з Україною в рр. 1860--73 (Україна 1928, І--П стр. 20--1), а шир- 
ше про неї оповідаю у своїй недрукованій досі студії: ,Галичина й Укра- 
іна в культуройх зв'язках у роках 1861--170", розділ У. 
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влада укріпленням Кронштату. Становище західніх держав було, 
без сумніву, дуже прикре для царської Росії, але ще більше бо- 
ляче відчувала вона ворогування не так польської, як чеської 
преси, а головно ,Жагодпі-х Цізї-(їв", де рябіло від ненависти, 
але нерідко Й від видумок про неспокої увнутрі царської дер- 
жави!). 

Щоб запобігти дальшим ворожим виступам чехів, видруку- 
вав А. Гільфердінг із Петербургу отвертого листа до провідника 
чехів Рігера, а в ньому висловив здивування, шо чехи- демо- 
крати підтримують польський аристократизм, та замічував, шо 
тут іде справа не про те, ,чтобь дать земле, населенной поль- 
ским народом, полную независимость от русского правитель- 
ства.. а о раздроблений русского, возстановлений в западной 
части русских земель ига польского меншинства над русскою 
народною массою, о разрушенин русского государства..." 

Рігер і відповів у ,Матодпіх Іі58бах" ширшою статтею, 

Відповідь Рігера не могла вдоволити ані Гільфердінга, ані 
Росії. Чеський політик не вірив у корисний вислід польського 
повстання власними силами, ані в поміч европейської дипломатії 
та виясняв, що в чехів є не менше симпатй для Росії, як для 
поляків. Коли ж у теперішній боротьбі чехи висловили спочуття 
для поляків, і коли в чеській пресі видруковано прикрі слова 
про російське військо, то ,причину 9тому надо видеть в при- 
родном чувстве каждого благородного человека, 
которое невольно влечет его к тому, чтобь в споре зедущемся 
пред его глазами помогать слабейшему, ве допьтьваясь грубо-- 
прав ли он, или нет; он будет задавлен, и 9того уже довольно 
для каждого, в ком есть хотя капля рьцарской крови, чтобь 
защищать его". За некорисний для поляків уважав Рігер факт, шо 
вони добиваються в теперішньому повстанні реставрації старої 
Польщі, отже утворення держави з 20--25 мільйонами насе- 
лення, коли самих поляків, за численням Шафарика, не більше 
9/, мільйона. Бони хотіли б, як меншість, панувати над Литвою, 
Жмуддю Й вад численним ,Пплеменем малорусским", а,.,Основа- 
ния прав поляков над Малороссийскими краями ви один спра- 
ведливьй и понимающий дело чех не может признать удовле- 
творительньми. Оставалось бь только спросить самьмх 
малоруссов, ккому бь они, если бь били предоставленьт 
своему решению, захотели присоединиться ?" Па думку чеського 


1) Порівняй: День, Москва, 1963, ч. 19. 
) Там саме, 1863, ч. 19. 
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політика, ,именнозтотмалорусский вопрос делаєт столь 
загадочньм весь вопрос польский и составляєт от века 
причину братоубийственной распри межлу двумя 
славянскими племенами". Закінчив Рігер свою статтю по- 
кликом до царя, щоб він найшов ,справедливьй и мирчьй путь 
к решению... польско-русского вопроса". 

Слова Рігера про ,рьшарсхую кровь" і про ,малоруєский 
вопрос" сильно подратували редактора ,Дня" Аксакова. Він за- 
мітив із глузуванням, що ,мь, русские словяне, не гордимся рь- 
царской кровью, мь, по вьражению Хомякова, плебеин че- 
ловечества. Рьюицарская нация поляков по рьцарски поступаєт 
в Малоруссий и Белоруссимй, признавая простой народ за Руаїо, 
отрицая за ним право на русскую народность, и, подобно рь- 
царям, тешась казнями й всякими затейлизьми мучениями мало- 
русских крестьян. А рьщарская нация чехов, разумеєтся, не мо- 
жет не сочувствовать таким воззрениям и действиям. Она не 
хочет и, как рьщарская, пе может понять, что в Зтом геройском 
бог за свободу.. борется не рьицарь народ -- русский народ, 
испьтавший на себе »польскосе рьшщарское владьчествоє, и что 
»слабье« в ЗтоОй борьбе -- 9то беднье крестьяне, которьх род- 
ная земля захвачена рьщарями - поляками"... З ,малорусским во- 
просом", піднятим Рігером, справився Аксаков різько Й коротко, 
зазначуючи, що ,малорусского вопроса вообще не су- 
ществуєт, уже потому, что зтот вопрос обще-русский..." 

Та немов у відповідь Аксакову заявив Паляцький, що він 
не бачить спасення Слоз'янщини в гегемонії, отже не видить 
його в московському царстві, але в самій Слов'яншині, себто 
в розвитку їй спосібностей; та він не може також бачити Його 
в Польщі, котра, встаючи заволю, прямує до панування в Києві.!) 

Обидві відповіді Рігера, Й Паляцького, були гідні. Заявля- 
ючи свої симпатії для полякіз у боротьбі за державне життя, 
вони застерігалися проти зазіхання на чужі землі і проти всякої 
гегемонії. Спеціяльно ім'я Рігера було серед українців у глибокій 
пошані за те, що він видвигнув ,малороссийский вопрос", і коли 
в р. 1867. українці протестували гроти слов'янського з'їзду в Мос- 
кві, що відбувся без українців і без поляків, про Рігера згадали 
з подякою за прегарчі думки, висловлені ним у Москві, хоча 
вони звучали там без хісна, бо не Греція ідеал Москви, а Рим, 
не той Рим, що видавав Цінціннатів, а Рим тієї епохи, коли не- 


1) Заява Паляцького видруковапа 3 їдкими помітками у ,В'Бост- 
нику югозап. и западной Россій" 1863. кн. 12; див. також ,Мета" 
- Р 
1863, ч. 1, стр. 62. 
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наситна жадоба поглинання заглушила в ньому всі інші цілі). 

Так отже, побіч голосів без застереження за Польщею, 
явилися в чеській пресі критичні завваги Рігера, Паляцького, ви- 
словлені в дипломатичній формі. Але були ще Й брошури, звер- 
нені проти зазіхання поляків на чужі землі, писані в тоні для 
них неприхильнім. 


Ербен, як учений дослідник, не міг погодитися з голосами, 
без застереження прихильними для реставрації Польщі в давніх 
гряницях. Сам він у полеміку не вмішувався, але прислав Голо- 
вацькому дві брошури. Одна з них вийшла безіменно й ,росфбалі 
од увдапопо падбупббо пліадїка, Ківту 86 уХак ітепоуаїі пеодуалії, 
розв 5е феггогівттий 58дф)8ісп оріасепусі і пеоріасепуєр Претайвіа 
ідоувко-євегтапяокеро 7гпа, Кіеїї глацїсе пупі свіой безкой дитпа- 
війки у гакоп, 5 РоїаКку, Коїебіції, а довії кріпу павктдбай пе- 
тороц, ару ії па МовКаїу уубураї. Фебі фо 2 убізіїро аа еба8Ка 
Ппоїобгадд, пеубдотій а 2бе)їїа, п Кіегб са пеуууєбї хад51ара ріабі 
Бара, ріпа ріадпусі Прегаїпісь Їтагі. Дгаба фгойдитка росралі од 
тавро адуапКіа «о5еїа КапКа; еп, аб )е55 заКу пааду, узак спав 
дорїе би 2адкарпоп есра8ки, Ківтгдру ла гибів фак 5іоахіїа Вават, 
ідо путі Роідкаті віоиаі, пероїї 5е ії« (8. УП. 1863). 

Наголовку першої, безіменної брошури не знаю. Другу пе- 
редав Яків Головацький із дедикацією бібліотеці львівського 
»Народного Домує, де вона збережена під ч. 1916, Її наголовок: 
»Роїдсі а Кибоуб, пуабу з8іоуап5ке, родаха Фобеї БВаюкК, Ргаба 
1863", стр. 56, 80. Автор подав статистику земель і людности 
ницького, ачдрусівський договір, про розбори Польщі, про рік 
1812.; про полегкости для Польщі в р. 1815.і повстання з 1830. р., 
спинився при році 1346.; згадав про незичливість польської шляхти 
для люду і прихильність для мадярів. Ранк боронив чехів перед 
закидом незичливости для поляків, покликувався зчаста на статті 
тоді вже покійного Карла Гавлічка Боровського (1821--56), що 
був поміж іншим у р. 1842. у Галичині і при посередництві Запа 
знайомився з галицьким громадянством?). Покликуючись на статті 
Гавлічка, Бла50у6", ,Какоцяка уїдда а Роїдсі", ,біоуалб у геуоїасі 
уїавйвіко?, ,Кавкб убу8ко у ОбіїсЬ З, Ранк закінчив свою полемічну 


1) Тарас Воля, Братсков посланив Украйнцев Сербокому о0б- 
ществу ,доря", Вена 1867. р., стр. 14. 

3) др. Ол. Колесса, ,Погляд на історію українсько- чеських 
взаємин від Х--ХХ в.", стр. 9. Інтересну характерпстику Гавлічка див. 
у творі: Я. Якубец--А. Новак, История чешокой литературьі, І. 
стр. 281--4. 
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брошуру проти поляків вийнятком з Гавлічка статті ,ріоуапяка 
рошека": 

» Пе фопо рохпа, Кагау, ак татиб ра аббіпяко узоц їебі роїака 
о ге5біфисі (паутадсепі) Роїзку у ргуоїпіср Бтарісіср; перої Ка?ау, 
Ккбо 2а5іереп пепі ріедвидїку, піцяї уїЦЄйі, 26 726 піб гавіл8к6б паугау 
)узоп 7їтасепу рго РоідКу. То убак Роіасі папіїдебі песпісії, а у бога 
)е55 Фе тббо шіпті Біамої спура і|едйїсп сеівб року" (стр. 49). 

Дипломатичні голоси Рігера й Паляцького, що вирізнюва- 
лися тоді поміж статтями за і проти Польщі, були все ж таки 
для царської влади неприємні ще з іншого приводу. Їх обох 
наділив був цар у р. 1862.з нагоди 1000-ліття Руси ордерами. 

Тоді дістали також відзначення з угорської Руси Адольф 
Добрянський, а з Галичини Мих. Куземський, Яків Головацький 
і Богдан Дідицький. Ордери Головацького (Володимира 4. ступеня) 
і Дідицького (Анни 3. ступеня) були низькими відзначеннями, хоч 
до них прив'язувано шляхотство. Дідицький виступив тоді в, Слові" 
рішуче проти наділювання слов'ян ордерами. Він писав: 

, В пору, коли слов'янські народи Росії ,по чувству возбу- 
женого сознанія народного с отвращеньем смотрят на патенто- 
вану, заграничньм обьчаеєем удекоровану касту людей", в хви- 
лину, коли Слов'явщина вичікувала, що в Новгороді пронесеться 
могутнє слово: геть із привілеями! геть з ордерами! -- у пору, 
коли урядові декорації вже в цілому світі утратили ввесь блиск 
і значіння, якими користувались у середньовіччі в завмерлих на- 
родів, -- в ту пору, кажемо, розіслав російський цар Алексан- 
дер із Новгороду, вже не тільки по Росії, але Й по інших сло- 
в'янських землях нове число своїх ордерів, щоб ними неодного, 
може, цілком невинного чоловіка удекорувати, рівного посеред 
рівних відзначити, живого й діяльного для свободи патентова- 
ним шляхтичем зробити, а відтак і усе значіння народного 
свята в Росії на віки скомпромітувати" 1). 

Стаття Дідицького мала такий вислід, що йому ордеру 
з віденського царського посольства взагалі не вислали, ,потому 
что боятся, чтоб отказом не наделал еще большого соблазна" 3). 

Зате Іван Головацький був захоплений ордером Володи- 
мира ГУ. кляси, призначеним для його брата Якова. Про споді- 
ване відзначення повідомляв Іван Головацький Якова в листах 
з дня 27. ЇХ. і 2. Х. 1862. р. В останньому листі дораджував, 
щоб вислати ,благодарственнье письма Балабину (кажется Вла- 


1) Слово 1862, ч. 76, стаття; ,Россійскій ордері". 
2) Лист Івана Головацького до Якова Г. з дпя 2. ХІ. 1862 р. збе- 
режений, як і дальші листи, в архіві бібл. Нар. Дому у Львові. 
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димиру Петровичу), потом князю (Єго Сиятельству) Гагарину 
и наконец отцу Михайлу Федоровичу Раевскому,) которнбій те- 
перь находится еще в Питере, но к 1 (13) октябра ждут его 
сюда -- он будучи личньм другом министра князя Горчакова, 
верно более всех в вьборе причинился". 

Яків Голозацький послухав ради брата, бо між чорнет- 
ками його лисгів находимо подяку, писану дня 8. ХІ. 1862 р. 

Щоб ордер міг скоріше дійти до рук Як. Головацького, 
відейське посольство передало його братові Іванові, а посол 
Балабін заявив при тій нагоді, шо радо познайомиться з від- 
значеним, якди він колинебуть приїхав до Відня. 

Яків Голозацький любив відзначення, часто фотографу- 
звався з ордерами, Коли їх тільки діставаз, і був захоллений пер- 
шою ліскою царя. Він хогів конче мати світлини всіх слов'ян, 
наділезих ордерами в р. 1362. із тою метою післаз свою фото- 
графію Ерденові та просив про обміну з ним і іншими відзначе- 
ними слов'янами. Ербен виконав його прохання Й післав Йому світ- 
лини Паляцького, Рігера, Пуркінє, Резача, Гатталі та свою, та пи- 
сав іще до Шембеви у Відні, щоб обмінявся світлиною з Голо- 
вацьким і виєднав й в Мікльосіча (8. МІЇ. 1863 р.). 

Два роки пізніше обидва вчені нав'язали знову між собою 
листування. Яків Головацький післав Ербенові матеріяли до ,Сі- 
каліси" слов'янських народів і просив рукопису драми Йосефа 
Фріча ,Тагає Виїра?, Її виставляли в чеському театрі ще дня 15. 
П. 1857 р. як про це писаз Карел Зап Якозу Головацькому: 

» У бега ріедвібаудуато па пазет діуадїв: Тага5 ВиРра, аїатат 
когаску, роде табло ріекіади Соєсіоуу роубвії, 8ерзадло о 40- 
5еїа КРтібе. Уурадїо фо 4054 85Га8пб і Бу! |5епі вроКоувп, 2в 
Кколасі тів ргаду а Кто) пе 2сеіа Коласку. Ве» росрбуру уу;де феп 
Кки5 івкет. Копбі 5е Кабавітоїоп, Кае ВиїРа лає5ктеій зубпо 5упа 
Апаїе)е, ват аїв ріерадеп од РоїіаКду 5 Магупі о вів Ківва 5 О5їа- 
рет. брієоуаєе! уебКаі до бопо КатасКку капес а рбуу Ф05йї 5 а5іп 63), 

Фрічова драма зацікавила Як. Головацького щойно тоді, 
коли в р. 1864. оесновано український театр у Галичині. Його ре- 
пертуар був дуже бідний, і Головацький хотів добути для те- 
атру нову п'єсу. По неї звернувся він до Ербена. Одначе до- 
бути рукопис було дуже важко. Ербен повідомив Головацького 
3 НЯ ; 

1) Мих. Ф. Раєвський, протоєрей амбасади у Відні, був чоловік 
надзвичайний і впливав глибоко на всі майже слов'янські народності, 
див. про нього прегарні всномини Корнила Устіяновича (1840--1903), 
письменника Й живописця, п. н. ,М. Ф. Раввокий и россійокий пан- 


славизм", Львів 1994, 99, стр. 96. 
3) Коресп. Як. Голов. 1835-49, стр. 333. 
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що Фрічів твір не вийшсв іще в р. 1865. друком, що автор живе 
на вигнанні в Парижі, що він сам звертався до директора те- 
атру і, хоча склав заяву, що драма не буде виставлена на ніякій 
іншій чеській сцені, рукопису не дістав. Ербен готов іще звер- 
нутися до інтенданта театру, дра Рігера, але й на нього невелика 
надія. При цій нагоді Ербен повідомляв, що вишле свої видання 
для Головацького (Ргоббопатодпі безіквб рієпб, Рієпб а їїкааїа, чо- 
тири зшитки ,Сібапк-и" і ргуюі дЙ врієй Низоуусб) враз із по- 
силкою для ,Галицько- руської Матиці". Ербен подбав дійсно, 
що львівська Матиця дістала дуже гарну Й цінну збіоку в числі 
174 томів книжок і брошур побіч сердечного письма від чеської 
Матиці.) Був це один із доказів, як чехи розуміли слов'янське 
єднання й як щиро переводили Його в діло. Одну із своїх істо- 
ричних праць ,Бесеєба дїріогалбїса" (1855 р.) переслав Ербен, за 
порадою Головацького, до бібліотеки львівського , Народ. Дому" 
(19. Ш. 1865 р.). Дякуючи за дар книжок для Матиці, Головацький 
просив Ербена, щоб не турбувався присилкою , Тага8-а Ваїб-и", бо 
він має надіюдістати його через львівських чехів (12 (24) МІЇ., 1864. р.). 
Одначе можна припускати, що львівські чехи були теж безрадні 
Й рукопису Фріча не добули. А що го сьогодні ,ГТага5 Виїба" 
не вийшов друком, тому заповіджена проф. Гораком студія?) 
вияснить нам ЙОГО літературну вартість. 


В останньому листі з дня 31. Х. 1865. р. повідомляв Яків 
Головацький Ербена, що з доручення крил. Михайла Куземського 
посилає Йому кілька примірників брошури ,ДепКвсртіїй йРег аїв 
Трейшоє Сбайлієп58" (1865), а від себе дві свої статті про Біблію 
Скорини і про ,Литературное движеніє Русинов", для нього, 
для бібліотеки Чеського Музею, для Рігера, Паляцького Й Запа. 
Обидві статті Головацького вийшли відбитками з ,Наукового 
Сборника" Галицько- Руської Матиці з 1865. року (стр. 225--6 
і 65--103). 

Про брошуру ,РДепКясртій йрег діе Трейипо Саїйлівия" пи- 
сав Головацький Ербенові, що вона в Галичині викликала ве- 
лике вражіння, і що буде вона інтересна також для державних 
діячів і публіцистів чеських. Полякам вона не подобалася Й роз- 
чарувала в їх мріях. Здавалося, що після невдачі повстання по- 
ляки присмирніють у своїх нападах на русинів, тим більше, що 
вони припинили полемічні статті, та що вслід за цим настане 


1) Вони вичислені в ,Наук. Сборнику" за рік 1865; стр. 
209--11. 

2) ПііНогак, Ктібоуа дгатлаїа 2 дб актаділекусі, ,ріауїай, 
1923, П, стр. 92. 
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спокій і згода. Сподівалися русини признання прав у життєвих 
питаннях. Алеяк тільки поляки почули, що мадяри неуступливі 
у своїх історичних правах і жаданнях, та що вони почали до- 
магатися повної автономії Й гегемонії над другими народно- 
стями, -- В поляків віджило теж давнє шляхетське бажання па- 
нувати над русинами. Посипалися знову ,Колкія статьи противь 
русиновь", почалися визиви й демонстрації, а тоді русини ,под- 
няли перчатку--и стають готовь кь бою". Під такими авспіпіями 
зближається сойм. Годі від нього сподіватися добра, і ,опять 
сбудется реченіе: дйорав Пйісапіїбиця сегіїш5 сацаві". 

На цьому скінчилося листування Головацького з Ербеном. 
Хоча зміст його неширокий, а все ж таки інтересний, як розмова 
між двома вченими і приятелями, як обмін думок між людьми, 
що в польсько-українському питанні в Галичині були згідні між 
собою. Ербен був слов'янофілом. Шануючи права свого народу, 
він був тієї гадки, що тільки у взаїмному пошануванні прав ле- 
жить краще майбутнє слов'янських народів. Через те він видру- 
кував листа Головацького до Запа у ,Рта?8К-их Моуїп-ах" у 1848, р., 
через те Й висловлював він свою негативну думку про тих чесь- 
ких журналістів з 1863.р. що не вміли станути на об'єктивному 
становищі, виявили себе прибічниками поляків без ніякого за- 
стереження, не думаючи про те, що побіч польських інтересів 
перехрещувалося в польському повстанні ще Й право на само- 
стійне життя інших народів. 


Ербен і Головацький зустрінулися ще раз один із одним 
у р. 1867. коли відбували спільну подорож із слов'янськими 
діячами на етнографічну виставу до Москви. 


В найближчому 1868. році Яків Головацький розпрощався 
ізо Львовом і обняв місце предсідника археографічної комісії 
у Вильні. Серед змінених життєвих обставин Головацький спіль- 
них інтересів із Ербеном, з вийнятком наукових, уже не мав. Може 
обидва вчені обмінювалися книжками, але слідів їх листування 
не маємо. В р. 1869. збирався Яків Головацький до Праги на свято 
Гуса, але паспорту не дістав і тому вислав тільки привітне 
письмо (Слово, 1869, ч. 71). Та в р.1870. в липні буввіну Празі 
в переїзді із Прусії, де бачив німецькі війська, що йшли на війну 
з Францією і вслухувався в настрої саксонських і ганноверських 
полків. Свої помітки передавав він у не друкованому досі листі 
князеві Багратіонові, а про побут у Празі писав: 

»Дня 10. Июлия очутился уже в Праге среди Чешского 
и Славянского нарсда. Здесь нашел другие соображення, своего 
рода надеждь и опасения. Чехи, поставлень настоящей войной 
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в самое безвьходное положение. Для них, говорят, на всякий 
случай плохо -- вьиграют ли Немць, тогда Пруссаки прижмут 
Австрию и при ближайшей случайности примут Чехию в свои 
об'ятия -- вьиграют ли Французь, тогда, мол, Австрия готова 
требовать занять прежнеє свое место в Германиий, поневоле втол- 
кнет и Чехию в неменкий союз, от которого Чехи оєвободи- 
лись в 1866 г.". 

Головною метою побуту Як. Головацького у Празі було 
видання у друкарні Скрейшовського ілюстрації до ,Народніх 
пісень Галицької і Угорської Руси", що появилися 1878. р. в Москві. 

Чи бачився тоді Головацький у Празі з Ербеном--не маємо 
вісток. Ербен доживав уже свого віку, і дня 9, ХІ. 1370. р. за- 
кінчив життя. Та не тільки для Головацького, але і для України 
мав Ербен свою високу ціну. Зпід Його пера вийшли чеські 
переклади ,Повісти временних літ" (,Хроніки Нестора", 1867. р.) 
і Слова о полку Ігореві" (1869, р.). 

з 


Здається мені, що не від речі буде, коли Згадаю ще про 
збірник поезій Карла Ербена п. н. ,Кубісе" (1853), твір націо- 
нальний, знаний чехам від дитячого віку на рівні з молитвами. 
"Куйсе" Ербена у своїй національн'й основі нагадує ,Кобзаря" 
Шевченка. Поет нарвав квітів для китиці на могилі дорогої ма- 
тери родини. Одначе вона не вмерла цілком; душа її вселилася 
в квіти ,мати-душка", і поет склав із тих квітів китицю: ,Я на- 
рвав тебе", звертається він до матери-душки, ,на старій могилі. 
Кому я тебе принесу? Я зберу тебе у скромну китицю, перев'яжу 
гарною стрічкою, Я покажу тобі дорогу в широкі сторони, де 
ти найдеш рідну сем'ю. Може бути, найдеться твоя дочка, що 
відчує для тебе миле очарування. Може бути, найдеться син, що 
склониться до тебе своїм серцем". 

Таксамо зиряджав квіти своб6ї творчости Шевченко у звіс- 
ному вірші: 

Думи мої, думи мої, квіти мої, діти! 
Виростав вас, доглядав вас, -- деж мені вас діти ? 
В Україну ідіть, діти, в нашу Україну... 

Там поет таксамо думав найти близькі собі серця, Й перед- 
усім серця дівчат: 

Може найдеться дівоче серце, карі очі, 
Що заплачуть на сі думи... 

Є ще й інше споріднення між балядами Шевченка й Ербена, 
не тому, щоб їх ставити у взаїмну залежність, але тому, що 
обидва вони користали з народньої поезії, брали з неї мотиви, 
налавали їм ідейно-поетичний обріб. До таких творів треба при- 
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числити: ,Пійе" Ербега Й ,Лилея" Шевченка". Порівнянню обох 
творів присвятив Володимир Данилов спеціяльну, дуже інтересну 
статтейку п. н. ,Лилея" Шевченка і ,ТЦійе" Ербена.!) 

Вже минає шістдесят п'ятий рік, як умер Ербен, а Його по- 
етична творчість захоплює не тільки чехів, що бачать у ЙОГО 
поезії ,самье могучие побуджения человеческой луши, чисто че- 
ловеческие чувства, возвьшеннейшие  представления, вечнье 
ценности человеческой жизни", але й українців. Один із них, 
Євген Іваненко, переклав деякі баляди Ербена, мабуть, саме 
тому, бо вони нам такі близькі, як Шевченкова ,ГТополя", чи 
, Причинна", як любов матери до дитини, позна пожертвування 
в цілому ряді творів українського генія, І коли про Ербена ска- 
зала критика, що він, не вваважаючи на впливи чужих поетів, 
Гердера, Бюргера, Гете й Міцкевича, завжди зберіг свій ярко 
виражений чеський характер у темі, світогляді, житті і сценізації, 
у стилі, поетичній мові, багатій ,утонченньми образами и обо- 
ротами народной речи" 2), то те саме кожний дослідник мусить 
признати за Шевченком. 

| через те Ербен має в нас, українців, свою високу ціну. 

Дійсно, треба про Ербена щодо нас, українців, повторити 
слова Карла Запа: 

» Уурогпу фо боубік, |6деп ле тадіа Кбетусір 586 ш па5 педуїсе 
уддит". 


| зу Україна, 1907, Київ, май, стр. 190--9. 
3) ЛЯ. Якубец--А. Новак, История чешекой литературьі, Ї, стр 
241 ї дальші. 


Формули закінчення в українських народніх думах 
у зв'язку 3 питанням про наверетвування дум. 


Написав Філарет Колесса. 


1. ІМПРОВІЗАЦІЙНИЙ СТИЛЬ ДУМ. 


Збирацькі Й дослідчі праці над українськими народніми ду- 
мами до початку 1890-х років завершує знаменита студія П. Жи- 
тецького ,Мн;сли о народньжх малорусских думах" 1893 з при- 
логою найдавнішої збірки 13 дум, що повстала мабуть небавом 
після 1808 р. У згаданій праці Житецький вперше обняв цілість 
думової творчости, видвигаючи цілий комплекс питаннів, що 
торкаються ідейного підкладу, мотивів, змісту і форми дум, їх 
відношення до літератури і творів усної словесности, їх похо- 
дження і традиції в замкненому крузі професійних співців. Книга 
Житецького викликала цілий ряд рецензій і відзивів, дала привід 
до оживленої наукової дискусії, що запліднювала критичну думку, 
а шукаючи за вирішенням на поставлені Житецьким питання 
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по часті продовжується ще Й досі. 


І хоча від появи ,Миьслей" минуло вже 40 літ і досліди над 
думами поступили значно вперед, особливо від того часу, коли 
нові записи дум із мелодіями, зроблені при допомозі фонографу, 
позволили зовсім докладно означити їх речитативну форму та 
відмежувати їх від форми строфових пісень--всеж таки в питан- 
нях про початки думового епосу, Його творців і носіїв остається 
й досі чимало нероз'яснених сторінок не тільки через недостачу 
давніх записів дум!) та історичних свідоцтв, але також через ве- 
ликі, досі незаповнені прогалини в порівняних дослідах над 
думовими темами і поетичним стилем дум. 


В останніх роках відізвалися дуже поважні голоси в обо- 
роні твердження Житецького, що думи є напів--книжними тво- 
рами. 


1) дперед ХІХ в. маємо досі тільки один текст, -думу про герць 
козака 8 татарином, знайдену М. Возняком у збірнику Кондрацького 
з кінця ХУП в. 
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Катерина Грушевська у вступі до академічного ви- 
дання ,Українських народніх дум" І--П, 1927--1931, говорить про 
становище дум ,на півдорозі" межи усною  словесністю Й Лліте- 
ратурою, а акад. В. Перетц в рецензії на нашу працю , Про 
генезу укр. народ. дум") (Записки НТШ. 1920--1921, т. 130--132 іо- 
кремо) тана перший том згаданої праці К. Грушевської?) підтвер- 
джує дуже рішучо погляди П. Житецького на книжні підоснови дум. 

Одначе до давніх аргументів Житецького не додається в сих 
міркуваннях нічого нового для піддержання ЙОГО ГОЛОВНОЇ тези. 

Тимчасом новіші досліди над мотивами й особливо над 
музичною Й  віршовою формою дум значно ослаблюють 
давні позиції Житецького. Показується, що думи тільки 
повніше розвинули ту саму форму мелодичного 
речитатива, якою визначаються похоронні голо- 
сіння на всьому просторі українських земель: 
для дум і голосінь Ххарактеристична форма нерівномірних віршів, 
що сполучуються найчастіше на основі риторичної рими й пара- 
лелізму у більші Й менші групи--тиради, без повторювання якої- 
небудь ритмічної схеми; такій свобідній віршовій будові відпо- 
відають речитативні мелодії, що пливуть дробленим ритмом спі- 
ваної декламації та не укладаються в музичні такти. Отже мелодії 
дум живо нагадують голосіння. Також із боку текстуального 
старші думи виявляють близьке споріднення із голосіннями у ці- 
лому ряді поетичних образів. Високо розвиненим поетичним ви- 


«7» 


словом,а подекуди й мотивами в'яжуться думи, особливо, старші 
(про боротьбу з турками й татарами) не тільки з голосіннями, але 
також із старинними народніми піснями. Усе те показує ясно над 
усякий сумнівущо думи є творами усної народньої сло- 
весности і що ніяк не можна виривати їх із того 
природного органічного зв'язку?). 

В питаннях про походження Й споріднення творів епічної 
поезії у різних народів порівняння епічних стилів має безперечно 
першорядне значіння, часами навіть більше, ніж доведена спіль- 
ність тем і мотивів. ,Їсторія стилю,--як каже проф. Геземан -- є 
в значній часті історією самої ж епіки" (Сеграга Сезетати : ,Кот- 
розійопєзспета шпа Фегоївсп--ерієсре ошівівгипе", ббидіеп 7иг 
8іадмізспеп УМоїкверік. І. 1926, 83). Отже коли річ іде про похо- 


дження козацького епоса Й Його зв'язки з творами укр. народ- 
ньої поезії з однієї сторони та можливість літературних впливів 


1) , Україна" 1925, І--П. 

2) Етнографічний Вісник 1929, УП, 13--132. 

9) Ф. Колесса: , Мелодії укр. нар. дум." Матеріяли до укр. ет- 
нології ХПІ--ХТУ, 1910--1913. Той сам , Про генезу укр. нар. дум». 
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з другої -- то найцінніші вказівки в цьому нампрямку можуть нам 
дати досліди над поетичним стилем дум. На жаль ця 
сторінка думового епосу поза принагідними поміченнями (розки- 
неними в працях Житецького, Сумцова, Ф. Колесси й ін.) остає 
й досі за мало дослідженою. 
Не маючи змоги трактувати це питання в цілій його ширині, 
торкнемося в нашому нарисі бодай однієї Його частини, розгля- 


даючи постійні формули закінчення в думах. 
ж 


В народній поезії, витвореній без допомоги письма й удер- 
жуваній виключно тільки усним переказом, отвирається широ- 
ке поле для імпровізації: це торкається особливо дов- 
ших епічних пісень, що начислюють десятки, ба Й цілі сотні вір- 
шів (--такі зразки стрічаються Й серед укр. народніх дум). 

В усній традиції живуть вони в пливкому стані безнастанної 
флюктуації. Імпровізація має тим більше значіння в укр. народ. 
думах, бо їх ніколи не можна вивчити дослівно через те, що 
вони визначаються свобідною змінчивою формою вірша й ре- 
читативної мелодії, якою думи відрізняються від строфових пі- 
сень. 

Коли Оп. Сластьон, записуючи думи від Мих. Крав- 
ченка, запитав, чому то він у своїй рецитації вносить іноді 
нові слова, звороти, ба навіть цілі вірші, яких давніше не співав, 
кобзар відповів повчаючим тоном: ,Е--то вже всякий так, се ж 
не пісня. Як підійде, знаєте: иноді коротко,а иноді Й довше 
буде.. То вже всякий так: те забуде, друге вигада, або Й од 
иншого згадає щонебудь. То вже у пісні друге діло, а то ж 
таки 151) 

Відповідно до настрою Й авдиторії кобзар трактує дану 
тему ширше або коротше, додає або пропускає вірші, перестав- 
ляє Й змінює вислови. Повторюючи навіть у короткому часі раз 
переспівану думу, допускає вже деякі відхилення від поперед- 
нього тексту, значить, дає новий його варіянт. (Це показують фо- 
нографічні записи дум у нашому вище згаданому виданні ,Мело- 
дії у. н. дум".) 

Ще більші різниці помічаються в думах одного ж співця, 
записаних у довших відступах часу (нпр.у записах О. Сластьона 
від М. Кравченка з 1902 р.--в порівнянні із нашими фонографіч- 
ними знимками від того ж кобзаря з 1909 р.; в записах М. Мар- 
тиновича і В. Горленка від кобзаря Крюковського, і ін.), Отже ні- 


А. Г. Сластіон. ,Кобзарь Михайло Кравченко й его думБі". 
Відбитка з ,Киево. Стариньі" 1902, стр. 13. 
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чого дивного, що дума, записана від різних співців, та ще до 
того в віддалених від себе околицях, виявляє дуже часто зовсім 
відмінні оформлення, навіть окремі редакції. 

Подібні спостереження зробив також проф. М. Мурко при 
фонографуванні сербських юнацьких пісень ; пісні, які мизнаємо 
із друкованих видань--Каже він--лищ один одинокий раз були 
так заспівані чи подиктовані, як їх записано; усе те лиш одно- 
разові моментанні знимки  (Мопепіаціпайтеп), бо народній 
співець за кожним разом творить на ново свою пісню.) 

В думах оця змінчивість ще сильніше відбивається на їх 
музичній формі, як це стверджено на підставі наших фоногра- 
фічних записів. -- Усе те показує, яку дуже важну ролю грає 
імпровізація в традиції народнього епосу. 

Імпровізаційний стиль вироблює свою окрему 
техніку, яка дуже виразно позначується на епічних 
творах, записаних із усного переказу і сильно 
відрізняє їх від творів, складаних при допомозі 
письма?): вона спирається головно на устійнених 
схемах епічного оповідання, епічних повтореннях 
і традиційних формулах епічного стилю. Спинимось 
на останніх. 

В найстаршій стадії епічної поезії співець-рапсодист, за 
словами знаменитого дослідника народньої поезії Фобип--а 
Меїіїєг--а, не знає готових пісень, тільки їх теми Й типові ча- 
стини (дет б8дпєвг Кеппі Кеіпе Гіедег, 5зопдавги пит д5бойе ппа 
фурієспе  Теіїв, Кеїпе Їегіїєвєп ГЦівдег?) та він розпоряжає 


1) М. МигКо: Вегісрф йрбег рбопостаррієсре Аціпабшеа ері- 
зсрег, паеівзі шаорагатедапівсрег УоЇквіїедег їі погдевійсреп Вовпіеп 
шо Зоавг 1912. У/іва 1912, с. 4--5. Той сам: Вегісрі йрег ріопо- 
старбівспе Аиіпайтаеп ерівснег УсЇкеїйедег іга шіййегеп Вовипівеп цап 
ід дег Неглеєоміпа іш Зошаег 1913. М/їіеп 1915, с. 12. Коли М. спи- 
тав співця, чому він змінює слова в пісні, цей відповів: пісня не є 
з книжки; коли пісня увійде в книжку, тоді стане незмінною. 

р. Сошраг е 5фі, розглядаючи фінські епічні руни, Завважує 
влучно, що цілість усіх зібраних досі рун, разом ізіїхніми несчисленими 
варіянтами, представляється нам як рухома маса віршів, поетичних 
думок, поетично-фантастичних образів, що знаходяться в стані постійної 
змінчивости, перетворювання Й новотворення, одначе завсіди зберіга- 
ють типову форму рунового вірша 4--4. Пег Каївуаїа пай де іїтаді- 
НопеЙе Роевіє дег Кіппеп. Нізїогіяср Ктійвспе Убадів йБег деп Олвргипе 
Фег сгозвеп пафопаїео Крорбеп. Найе, 1892. 

5) Це показує Міїшог Раггу в своїй найновішій студії над 
стилем Гомерових поем ,обіидіевєв іп їфе Бріс Тесфпіс ої Огаї Уегяе 
такіє. Ї. Ношег апа Ношегіс біуе, 1930, -- яку знаємо, на жаль, 
тільки з рецензії Б. Риби, заміщеної в ,юіауї--ї: 1931, з. У, с. 847-9, 

3) опо Меїег: УМ/егдеа пад Переп дез УоЇкверов. Наїе 1009, 14.. 
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великим засобом епічних висловів, епітетів, символів, порів- 
нянь, образів, взагалі -- постійних формул для зображування 
подій, осіб, предметів, природи і різних ситуацій: усе те склада- 
ється на багатство даного епічного стилю, що являється витво- 
ром цілих генерацій народніх співців. 

Володіння засобами епічного стилю--це найважніша основа 
знання Й уміння співця-імпровізатора, його взірець, матеріял, 
і заразом спосіб при власному творенні. 

Свої помічення спирає Фопіп Меїег на великому числі при- 
кладів епічної поезії різних народів; між іншим покликується 
на в-руські билини (с. 15), у яких Гільфердінг!) розрізняє 
також постійні типові місця і такі, що не повторюються. Типові 
місця уважає Маєр за найдавніші частини пісень, які найменше 
підлягали змінам; через їх вплетення у пісні новішого складу 
виходять часами навіть суперечності; це помічається також у ду- 
мах, на що звертаємо увагу на свому місці. 

В міру зросту постійних місць стісняються межі імпровіза- 
ції. На українських і в.-руських похоронних голосіннях, що Й досі 
зберегли вповні характер імпровізації, бачимо найкраще, як тра- 
диційні образи й мотиви творять осередки, довкруги яких гру- 
пуються імпровізовані вірші (збірки Барсова?) Й Азадов- 
ського?) Й нові мотиви у різних комбінаціях із традиційними. 

Важна роля, яку відіграють у думах традиційні 
схеми оповідання та епічні повторення й формули, 
засвідчують понад усякий сумнів про усну техніку 
їх складання Й передачі. 

Типові закінчення дум, які можна вважати їх 
найдавнішими частинами, дають цінні вказівки 


«2 


також на наверствування й групування дум. 


2. ПЕРЕГЛЯД ФОРМУЛ ЗАКІНЧЕННЯ, ХАРАКТЕРИСТИЧНИХ 
ДЛЯ ПООДИНОКИХ ГРУП ДУМ. 


Невольницькі плачі (група І) кінчаться правиль- 
но проклоном турецькій землі (мотив а) та МОЛИТВОЮ 
про визволення (мотив б). 

» Певільники", вар. А): 


) А. Гильфердинг: ,Онежекия бьілиньшю". І. 1894. Олонецкая 
губ. и ея народ. рапсодьт. 

9 Б.В. Барсов: ,Причитания северного края, ч. І. Плачи по- 
хоронньюе надгробнье й надмогильнье". Москва 1812. 

3)М. Азодовокий: ,Ленские причитания". Чита 1922. 

) Для влегшення перегляду користуємося групуванням думових 
тем, переведеним у згаданому виданні Б. Грушевської. 

Цитати без вказання видання наведені з цього корпусу дум. 
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мотив а) Ти земле турецька, віро бусурманська, 
Ти розлуко христіянська 1. 
Не одного ти розлучила з отцем, 3 матірю, 
Або брата з сестрою, 
Або мужа з вірною жоною! 


мотив б) Визволь, Господи, всіх бідних невольників 
З тяжкої неволі турецької, 
З каторги бусурманської 
На тихі води, 
На ясні зорі, 
У край веселий, 
У мир хрещений, 
В города христіянські! (Максимович: Сборник 1849 ст. 10) 
Таке ж закінчення з незначними змінами повторюється в усіх 
варіянтах цієї думи: , Невільники" вар. Б, В, ВВ, Г, Г, Х-та в думі 
» Плач невільника", вар. А, В, ГІ, Х. 


В інших думах про турецьку неволю згадані МОТИВИ висту- 
пають уже окремо: а) проклін турецькій землі в думах , іван 
Богуславець" вар. А, ,Сокіл" А, В; б) молитва про визволення 
в думі ,Маруся Богуславка" А: 

ОЙ визволи, Боже, нас всіх бідних невольників 
З тяжкої неволі, 

З віри бусурменської, 

На ясні зорі, 

На тихі води, 

У край веселий, 

У мир хрещений! 

Вислухай, Боже, у просьбах щирих, 

У нещасних молитвах 

Нас, бідних невольників. (Куліш, Зап. о Юж. Руси, , 210.) 
Подібно вар. Б, В, Г, ГГ. 


Мотиви а) і б) подибуються окремо також у думах про 
утечу з турецької неволі, а саме -- мотив проклону в закінченні 
думи, , Утеча трьох братів з Азова" вар. Е, Ж; перед закінченням -- 
вар. Й і в думі ,Кішка Самійло" В (запис Мартиновича) -- в се- 
редній частині; молитвою кінчиться варіянт ,Самійла Кішки" Г, 
записаний Горленком від кобзаря Івана Крюковського. 


Тільки в вар. И, И И думи ,уУтеча трьох братів з Азова" 
оба мотиви а) і б) являються разом. 


Мотиви проклону і молитви найтісніше пов'язані з цілістю 
в невольницьких плачах; у думах про Богуславця та утечу з не- 
волі вони являютьсятмабуть під впливом плачів, як це вже зав: 
важили Антонович і Драгоманів; та зовсім без зв'язку причеп- 
лено сі закінчення в думах про Івана Коновченка вар. С С (зап. 
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ско ию 


орленка від Ів. Крюковського) та Бурю на морі вар. Г (зап. 
Мартиновича від кобзаря Магадина.!) 

Наведені формули проклону і молитви, характеристичні для 
дум про турецьку неволю, творять у них, здається, найстаршу 
частину, неначе те зерно, з якого розвинулися ці думи.?) 

Із захованих фрагментів можна догадуватися, що група не- 
вольницьких дум була колись значно більша і сповняла агіта- 
ційну ролю в заходах про визволення та викуп невільників. 

з 


Велику групу лицарських дум (П гр.) об'єднує закін- 
чення, в якому висловлюється прославлення поляглого 
козака-товариша (мотив в); тут належать ось які думи: 


1. ,Їван Коновченко"?, вар. В: 
Правда, панове, полягла Івана Коновченка 
На долині Черкені голова; 
Слава не умре, не поляже: 
Буде слава славна 
Помеж козаками, 
Помеж друзями, 
Помеж рицарями, 
Помеж добрими молодцями. 


Подібно кінчаться варіянти І, С. 
В більшості варіянтів цієї думи маємо коротше закінчення 


того самого змісту, нпр.-у вар. Б: 

Полягла козацька молодецька голова, 

Як од вітру в степу трава! 

Слава не вмре, не поляже, 

Лицарство козацьке всякому розкаже. 
(Максимович, Укр. н. п. 1834, 57, за Цертелевим). 
Подібно в вар. Д, Ж, ЖЖ, 3, 33,1,И, К, Л, М, Пп, Т,, Ш, ЩЩ. 
Подекуди подибуються інтересні відміни: 

Хоть же помер Іван Вдовиченко, 

Да не помре його слава ні держава. (Ж.) 
2. ,Хведір Безрідний" В: 

Козак Хведор Безрідний 

Безплемінний 

Помер і поляг, 

Слава його не вмре, не загине 


') Фрагменти молитви ,На край веселий, Меж народ хрещений" 
подибуємо також у вар. »Бурі на морі» А, В, Г, Г 

) Сумцов, відмічаючи архаїчні елементи в поетичному вислові 
дум, завважує між іншим, що ,формула прокляття основується не 
тільки на проявах життя, і не завсіди служила відблиском факту, а не- 
раз уживалася просто як епічний засіб і в думах часто має ви- 
кліючно формальне значіння Їосі сопахаціі8в" (, Заметки о малорусс. ду- 
мах" --рецензія на, Мьоли" Житецького. Отногр. Обозр. 1895, ХХГУ, 90. 
Сумцов покликується також на думку 4. Зіми,Кісиге п пабег пагод. 
ріевпісфує" 1890). 
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Міждо нами, 

Народними головами, 

Покудова буде світ світати 

І сонце сіяти, 

Будем славу Його всегда прославляти. (Метлинський 441). 

Подібно в вар. Е (зап. Мартиновича) і Є. 

3. ,Самарські брати": 

- То правда, панове, козаки молодці, 
Полегла трьох братів голова, -- 
Їх слава козацька не помре, не поляже. (Метлинський с. 4317). 

Подібне закінчення має вар. Г (зап. Мартиновича). 

4. ,Плач зозулі" (це мабуть фрагмент якоїсь довшої думи, пі- 
зніше приставлений у закінченні думи ,дСмерть козака надолині 
Кодимі"): 

Бар. А?: Ой помер козак, 
Слава козацькая не вмре, не поляже 
Од нині до віка. (З рукопис. збірки Д. Ревуцького). 

Прославленням козацької смерти закінчуються також деякі 
давніші варіянти думи про ,уУтечу братів з Азова"; одначе тут 
таке закінчення робить вражіння механічної причіпки, коли коб- 
зар, згадавши про щасливий поворот двох старших братів, співає: 

Померла трех братьев голова, 


Только слава не умрет, не поляжет. Вар. А. («Житецький 
»Мьсли" 203). 


Те саме можна сказати Й про вар. В Й Ї. 

Прославлення не в'яжеться з цілістю також у варіянтах, Які 
співають про смерть старших братів від турецької погоні (Д-- 
зап. Куліша і 3), що являється заслуженою карою за їх безсер- 
дечність супроти наймолодшого брата, ів варіянтах, що славлять 
одного тільки найменшого брата (Є, Г), який нічим не просла- 
вився та згинув не в бою, а від утоми Й голоду. 

Не пристає це закінчення Й до думи про Самійла Кішку, 
що оспівує щасливий поворот з неволі; вар. Б: 

Правда, панове, полегла Кішки Самійла голова 
В Кієві--Каневі монастирі... 

Слава не умре, не поляже: 

Буде слава славна 

Помеж козаками, 

Помеж друзьями, 

Помеж рицарями, 

Помеж добрими молодцями (Лукашевич 15). 

Вже по перших словах похвали ,полегла Кішки Самійла 
голова в.. монастирі" пізнаємо, що це закінчення перенесене тут 
з інших дум. 

Щое менше відповідне й зовсім непов'язане З цілістю це за- 
кінчення в деяких думах про Хмельниччину, що оспівують не 


с» 


смерть, але воєнні успіхи Хмельницького, та склалися Й поши- 
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рювалися навіть в агітаційних цілях саме в часі воєн Хмельниць- 
кого; тут належать оці думи: 
»Хмельницький і Барабаш", вар. В: 
Да вже тогді вуони померли, 
А їх слава не помре, й не поляже (Ант. Драг. ЇЇ, 15). 
» Оренди" вар. А: 
Та хотя ж то був пан Хмельницький, житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, писар військовий, 
Лицар добрий, та помер, 
А тільки його слава козацька-молодецька 
Не вмре, не поляже: 
Та буде вона славна міжду друзями --молодцями 
Од нині Й до віку (Ант.-Драг. І, 291. 
Подібно : ,Молдавський похід Хмельницького" вар. Б. (Ант. 
-- Драг. П, 102); , Білоцерківщина", вар. Б (Ант. -- Драг. І. 113). 
Механічно приставлене це закінчення також у думі про 
Хвеська Андибера вар. А: 
Тогді то Хвесько Кганжа Андибер, 
Гетьман запорозький, 
Хоча помер, 
Дак слава Його козацька не вмре, неполяже. (Метлинський 582.. 
Дуже вдатною пародією являється таке закінчення в думі 
»Козацьке життя" вар. Б; козак Нетяга, що вернувши з походу, 
провчив жінку пугою, й поробив їй синці під очима, вінчається 
невмірущою славою: 
Хоч помер козак Нетяга, 
"Та не помре його слава. (Чубинський, Трудь У, 935). 


З старих козацьких дум ,прославлення "переноситься у коб- 


заря Кравченка навіть у закінчення побутової думи про, Вдовує": 
Ой то тільки бідної вдови 
А прийшла то слава, її пам'ять 
Міждо царями, 
Міждо князями, 


Міждо православними христіянами (Ф. Колесса: Матеріяли до 
укр. етнології, ХПІ, с. 174; Сластьон: Киев. Стар. 1902, У, 324). 


Та це засвідчує вже про нерозуміння й забуття давньої ко- 
зацької традиції. Бо ж нема сумніву, що формула ,умер козак, 
слава не вмре, неполяже" вийшла із величання лицарської смерти 
козака у бою, якого товариші навіть не завсіди могли похоро- 


нити і тим більше почували потребу--помянути й прославити 
його пам'ять. 


Похоронення убитого козака вважалося свя- 
тим обов'язком товаришів. 

На приказ корсунського полковника в думі про Коновченка 
козаки віднаходять на побоєвищі тіло товариша, щоби його 
похоронити з військовими почестями: 
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Добре ви, братця, дбайте, 

На коні козацкіє сідайте, 

Козацькоє тіло позбірайте, 

До козацкого наміту привезіте. (Житецький 218). 
Подібно в думі ,Сірчиха і Сірченки" 

Козаки стародавние тоє забачали, 

На добриє коні сідали, 

Турок побіждали, 

Козацьке тіло позбірали, 

До стародавняго куреня привозили (Житецький 243. 
Самарські брати, прочуваючи наближення смерти, нічого 

більше не бажають, Як 


Нехай би нас странні козаки зачували, 
До нас дохожали, смерти нашої доглядали, 
Тіло наше козацьке в чистім полі поховали. 

Вар. Б. (Костомарів: История козачества 760; так само Мак- 
симович 1849, с. 17). 

Вірування, що душа покійника аж до похоронення тіла 
держиться в його близькости і не може перейти на другий світ, 
що до того часу покійник чує все, що довкруги діється, не має 
спокою й вимагає догляду та оборони перед, злими, демонічними 
силами, -- родить жах перед смертю на чужині, на 
самоті, особливо ж перед покиненням тіла без похоронів і обря- 
дового оплакування, що так ярко зазначується в козацьких піс- 
нях і думах: 

Та забіліли сніги, заболіло тіло, ще Й головонька -- 


Ніхто не заплаче по білому тілу, по бурлацькому: 
Ні отець, ні мати, ні брат, ні сестриця, ні жона Його. 
Лисенко: Збірник укр. пісень ЇЇ, с. 32. 
Жахом проймає опис ,темних похоронів" нещасного піхо- 
тинця в думі про,уУтечу братів з Азова", що його тіло шарпали 
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й розтягали в степу вовки-сіроманці Й орли чорнокрильці : 


Та не було ту ні людини, Щоб моє тіло прибрати, 

Ні близької сусідини, А в сиру землю поховати. 

Та ні брата, ні сестри, Гей то тільки зазуля сива сідала 
Пі отца, ні неньки, Та та кувала, общебетала... 

Ні вірної дружини, (тут у значінні ,Оплакала?) Вар. О. 


Усе те показує, яке велике значіння прив'язується 
в думах до похоронних і поминальних обрядів (до- 
глядання смерти, прибрання, похоронення, оплакування Й поми- 


«» 


нання мерця)та що вірування Й обряди,які ще Й нині так сильно 
держаться серед українського люду!), зберігалися Й у козацькому 
середовищі ХМІ--ХУІЇ в. 


1) В. Гнатюк: ШПохоронні звичаї й обряди. Етногр.9бірник ХХХІ 
- ХХХП. 
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Смерть на чужині внеможливлювала рідні не тільки похо- 

ронення мерця, але Й сповнювання поминальних обрядів 

(обрядове кормлення, напоювання, огрівання Й періодичне опла- 

кування покійника), що робили дуже цінним зв'язок і з родом 
навіть після смерти). 

Думи виразно вказують на те, що козаки справляли 


«2» 


похорони и поминки помершим товаришам: 


Козаки молодії пили та гуляли, 

А Ївася Коновченка во віки--віков прославляли, 

З пушок, з гарматів стріляли, 

Як Івася Коновченка на віки прославляли, ., 
(зКоновченко" Ф,; так само ЮЮИ). 


РИ Із пушок гримали, 
Стріли стріляли... (,Коновченко" Р) 


ри В семипядну пищаль подзвонили, 
Славу козацьку учинили (, Смерть козака на долині Кодимі" А). 


Так само: В семип'ядні пищалі гремали, 
У суремки жалібно вихваляли?) (, Хв.Безрідний". Максимович 1834). 
Описи козацьких похоронів і поминок, супроводжених гуль- 
нею, питтям, стрілянням, живо нагадують староруську ,тризну". 


Ролю  батька-матері та найближчої родини покійника 
переймали на себе козаки -- товариші. Форма речитативу в ду- 
мах та сама, що в голосіннях, Тільки більше розвинена, та по- 
етичний вислів і мотиви, що споріднюють думи з голосіннями (Ф. 
Колесса: Про генезу укр.нар. дум с.31-117)--це безсумнівні докази 
на потвердження нашої тези, що оплакування та прослав- 
лювання померших козаків приймало форму думи, 
співаної уосе шєцргі, тоадціїз Іатепіабійриєз (як 
висловлюється Сарніцький), отже в тоні Й під мелодії голосінь, 
з яких думи перейняли готовий, вже давніше вироблений реци- 
таційний стиль. Та коли похоронні голосіння в широких колах 
селянства спинилися на давніших ступнях розвитку, козацькі 
голосіння -- думи збагачуються новими мотивами, які приносило 
бурхливе козацьке життя, незвичайні, трагічні обставини лицар- 
ської смерти козака в боротьбі з ворогами-наїзниками серед 
дикого степу чи на морі, далеко від родини, а круг заінтере- 
сованих поширювався на ціле ,товариство кревне -- сердечне". 


1) Про аналогічні погляди старинних греків, що виявилися вже 
в Іліяді (похорони Патрокля) й Одисеї, говорять М. Пачовський в розвідці 
»Народній похоронний обряд", с. 13. 

Найбільшим нещастям для людини вважалося, коли хтось умер 
дсаттос, блАхутос -- НепоХОоронений, неоплаканий. 

2) На гуцульських похоронах і досі трублять трембітарі, нпр.у Ко- 
омачі. 
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На цьому грунті являється Й сильний поетичний -вислів по- 
хвали--,помер козак--слава не вмре, не поляже", що переходить 
у постійну формулу в закінченні дум, які оспівують лицарську 
смерть козака. ШОцю похвальну, так сказати 6, обрядову 
формулу, можна причислити до найдавніших складових моти: 
вів у згаданій групі думі). 


В групі дум про лицарську смерть козака опис 
козацьких похоронів (мотив г) приймає подекуди та- 
кож значіння наконечної формули, що являється часа- 
ми й побіч мотиву в. 

Найширше описані козацькі похорони в Вересаєвому варі- 
янті думи про Хведора Безрідного (Ант.-Драг. І, 254): 

. ТІЛО молодецьке знаходили, 


На червону китайку клали, 
Тіло козацьке молодецькеє обмивали, 


1) Не без підстави можемо догадуватися, що голосіння були з да- 
вен--давна тим пригожим грунтом, на якому зростали речитативні 
форми дружпнного, пізніше козацького епоса. ,Слово о полку Іго- 
ревім" віршовою формою й мотивами виявляє споріднення із похо- 
ронними голосіннями; високо розвинений поетичний стиль цього па- 
м'ятника вказує на те, що Його появу мубіла попередити довша доба, 
розвитку дружинного епоса у такому замому речитативному стилі, та 
що ,Слово? не було одиноким зразком цього стилю; подібні рецитації 
мусіли удержуватися також в усній традиції княжих дружин, як 
можна догадуватися із згадок про Бояна. 

Та паралельно із речитативною формою,яку характеризує свобідне 
сполучування нерівномірних віршів, розвивається в княжій добі фор- 
ма билин, що зберігаючи речитативний відтінок і стихічну будову, 
незв'язану ніякою строфовою схемою, виявляє все ж таки приблизне 
вирівнювання віршів; в билинах подибуємо подекуди навіть досить ви- 
разний розмір 5-0, характеристичний для українських колядок, у Я- 
ких переховалися також обломки дружинного епоса. Та не тільки фор- 
мою вірпіа, але й своїми мелодіями билини наближуються до пісень; 
ще з більшим правом можна це сказати про колядки. 

Оцеї паралелізм двох віршових форм продовжується 
й у козацькій добі, досягнувши на протязі століттів вищий ступінь 
розвитку: побіч дум, визначених стихічним сполучуванням нерівно- 
мірних віршів, являються козацькі пісні із правильною  віршо- 
вою Й строфовою будовою (нпр. пісні про смерть козака в степу, та- 
тарські й турецькі напади, сестри полонянки, про Байду, Нечая й ін.). 

Оцими міркуваннями, навязуємо до наших попередніх праць (Рит- 
міка укр. нар. пісень 1907, Про генезу укр. нар. дум 1921, Речитативні 
Формп в укр. нар. поезії 1927), у яких ми вказували на паралельний 
розвиток в укр.народ. поезії двох основних форм ритмічних: свобідного 
речитатива 1 строфової пісні, що на українському грунті ведуть свій 
початок і співжиття від непам'ятних часів. 

Докладніше обгрунтування наших тез виходило б поза рамці ниніш- 
ньої розвідки; цій темі сподіваємося ще присвятити окрему працю. 
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А шаблями суходол копали, 

А шапками да приполами перст виносили, 
Глибокую яму викопали, 

Хведора Безродного похоронили, 

Високую могилу висипали, 

І прапірок у головах устромили, 

І премудрому лицареві славу учинили. 

А тим вони Його поминали, 

Що у себе мали: 

Цвіленькими, сухенькими військовими сухарцями. 


Описом козацьких похоронів кінчиться також дума,Смерть 
козака на долині Кодимі"; ,Плач зозулі", надруко- 
ваний у корпусі К. Грушевської, як фрагмент окремої думи (І, ч.13), є 
мабуть тільки пізніше доданим закінченням попередньої думи (ч.12). 
Уривки обох текстів появилися вперше в праці Костомарова , Ис- 
торическое значеніє южнорусскаго народнаго песеннаго твор- 
чества". Беседа 1872,кн. У і Х.Повний текст думи про ,Смерть 
козака на долині Кодимі" наведено щойно в праці Костомарова 
»История козачества в памятниках южнорусс. народн. песеннаго 
творчества" 1882 (Собр. соч. т. ХХІ, с. 781), звідки передруку- 
вали ми цю думу в нашому виданні ,Українські народні думи" 
Льв. 1920р. ст. 121. Повного тексту , Плачу зозулі" Костомарів так 
і не надрукував. Оба повні тексти знайшлися під одним заго- 
ловком , Про смерть козака на Кодені долині" вірукописі архіву 
Білозерського з Борзенщини, що його достачив редакторці 
корпусу дум Д. М. Ревуцький; замітка в долині ,записал в м. 
Сенчи, Лохвицкаго убзда, Полт. губ." -- відноситься очевидно 
до обох текстів, які автор рукопису трактував разом,як частини 
одного твору, на що вказує і те,що другу частину не означив 
він окремим заголовком, як інші записи в тому ж рукописі, 
а тільки відділив її від першої частини короткою рискою. Що 
це не оригінал, а тільки копія того тексту, яким покористувався 
Костомарів, виходить ясно із порівняння рукопису Й текстів 
Костомарова, яке подає К. Грушевська (І, 145--149), Оригінальний 
текст із підписом Метлинського ,записаль оть кобзаря вь Синчи 
Лохвицкаго у. Полтавской г.А. Метлинскій" (рука переписувачева, 
але поправки Й примітки поробив сам Метлинський) зберігся в 30- 
шиті Метлинського з 1850-тих рр. перехованому в ,Ученомь 
Архиве Р. Географич. Общества" (де є Й інші думи, що не увій- 
шли до друкованого видання Метлинського ,Народньхь южно- 
русс. песней" 1854); на це вказує В. Перетц у згаданій рецензії 
(Етн. Вісник МІП, 98), покликуючись на працю Д, Зеленина, Опи- 
саніе рукописей Ученого Архива Имп. Русс. Геогр. Общ," вип 


3, 1916, с. 1120--1122. 
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Навівши повний текст думи, Про смерть козака на долині 
Кодимі",майже тотожний із згаданим рукописним текстом архіву 
Білозерського, додає В. Перетц (ор. сів. 122--123),: ,Слідом за 
цим безпосередньо йде, як додаток, дума, видана в К. М. Гру- 
шевської під заголовком , Плач зозулі". У рукоп. Геогр. Общ. 
вона не має заголовку: м. 6. записувач убачав у ній прикінцеву 
частину думи, що йшла перед нею?" Обі думи роблять вражіння 
фрагментів із якоїсь більшої цілости. 

К. Грушевська добачає вних дві окремі думи тому, що, мов: 
ЛЯВ, ,8 Одній і другій описується смерть козака, а два описи 
одного моменту в одному творі не мають місця" (У. н. думи І, 
148). 

На нашу думку радше закінчення описом похоронів вказу- 
вало б нам, що ,Смерть козака на долині Кодимі" була колись 
окремою думою. Бо ж докладне порівняння обох фрагментів 
показує, що вони зовсім не покриваються своїм змістом: у пер- 
шому фрагменті тяжко ранений козак прочуває близьку смерть; 
проклинає долину Кодиму; стрілом із самопалу відганяє степо- 
вих хижаків і паде знеможений; козаки знаходять помершого 
Й справляють Йому похорони. 

У другому фрагменті зозуля оплакує ,козацьку голову". 

Як бачимо--нічого тут не повторюється ; це окремі моменти 
в описі смерти козака, що сполучені разом дають заокруглену 
цілість. Найкраще показують це самі ж тексти, які позволимо 
собі навести в цілості, тому що вони взагалі мало звісні. 


Смерть козака на долині Кодимі: 
1. На узбочьчБ долинь ббБля двохь сокоривь казацькихь, 
Тамь козакь постреленьй, поруфаньй на рань смертелні знемогає, 
И праведного судію зь неба бажає: 
При соббБ отця--неньки не має. 
5. Рань пострелянь -- кровью Зийшли, 
ПорубанБ -- кь сердцю прийшли. 
Тогд5 козакь долину Кодину трома клятьбами проклинає: 
Бодай ть, долино Кодино, мхами, болотами западала, 
Щобь у весну Божу ніколи не зоряла, не позоряла,!) 
10, Що я на тобьЬ третби разь гуляю, 
Вь тебе козацкоб здобьчи соб нбякоб не маю; 
Первьй разь гулявь -- коня вороного втеряв», 
Другій разь гулявь -- товарища сердечного втерявь, 
Третій разь гуляю -- самь голову козацькую покладаю. 
15. Орль чорнокрьльці, 
Козацькій дозирці, 
НалЬьтають, 
Козацькую душу доглядають. 


1) Порівн. думу про ,Самарських братів": Ой всі поля самарські 
позоряли, Тільки вони не зоряли.. Метлинський 447, 


20. 


29. 


30. 


35. 


40. 


90. 


10. 


15. 
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То вже козакь молодьй отця Й неньку споминае : 
Поможи менб, отцева й матчина молитва, на колінцяхь стати, 
Семитпьядную пищаль у руки достати, 
По три міБрці пороху пидсьпати, 
По три кулькб свинцевьїхь набивати, 
Орламь чорнокрьльцямь, 
Козацькимь дозирцямь, 
Великій подарунокь посьлати. 
То вже козакь МмОЛОДЬІЙ, 
Товарищ'ь вийськовьй 
По три мБрц5 пидсьпаєе, 
По три кульк5 набиває, 
Орламь чорнокрьмльцямь, 
Козацькимь дозирцямь, 
Великій подарунокь посьлае 
Самь на себе вь землю щиримь сердцемь впадає: 
Тисячу (мб. ,семипядну"?) пищаль на коліБнця одкидає, 
Ще й на море поглядає, 
Що море трома цвбтами процвітає: 
Первьшім'ь цвбБтомь -- островами, 
Другимь цвбтомь -- кораблями, 
Третбмь цвБбтомь -- молодьми козаками. 
Що козаки добри молодцб, 
На долину Кодину прибували, 
Срьбла-злота много набирали, 
Козака постреленаго порубаного знахожали, 
Шаблями надилками яму копали, 
Вь семипьядну пищаль прозвонили, 
Славу козацьку учинили, 
Шапками приполами семикипну висипали, 
На могил5 прапорокь устромили, 
Славу козацьку учинили. К. Грушевська, У. н. думи І, 147. 


Плач зозулі: 


У неділю барзо рано- порану; зорями пораненьку 
Сьва зозуля налитала, 
На могили сидала, 
Жалибненько заковала: 
Голово козацька, голова молодецька! 
Чи е вь тебе на Руси отець або мати, 
Або сестра найменьшая ? 
Якь бь отець або мать вьдаль, -- 
Билу кошулю на смерть бь твою присьлаль, 
Або сестра найменьшая вьідала, 
То вь неділю-бь рано-раненько уставала, 
Жалибненько оплакала. 
Такь якь бьшю зозуля окувала. 
Голово козацька, голово молодецька! 
Ть по чужьхь земляхь пробувала, 
Дорогьмь киньми трьбувала, 
А тепер не потребуешь ни шать дорогьхь, 
Ни коней вороньхь, 
А тилько потребуешь спасенья зь неба! 
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20. Ой померь козакь! 
Слава козацькая не вмре, не поляже 
Одь ньни до вика. Кат. Грушевська, У. н. думи І, 149. 


Вже Костомарів завважив щодо першої думи, що вона 
з'явилася під впливом інших, старших дум про смерть козака 
в степу, в чому переконують нас паралелі з дум про ,дСамар- 
ських братів", ,Утечу братів з Азова" та ,Хведора Безрідного": 

а) До віршів 2, 5, 6 - із ,Самарських братів": 

То они пострілянью, 
Порубань, 
На рань смертелнья знемогали, 


Що у ихь рань рубанья кровью изошли, | 
А стрБлянья до сердца пришли. (Житецький: Мьсли 205.) 


В тому зв'язку годиться згадати про пісню в збірці Метлинсь- 
кого ст. 448, на яку звертає увагу В. Перетц, уважаючи її хибно 
за думу, хоч вона зложена розміром 4--4,який тільки в перших 
рядках попсований, мабуть через неувагу записувача. 

Позволимо собі навести її в цілості: 


В чистім полі при долині || при широкій догоженці 
Лежить козаченько || молоденький, білогрецький, 
Лежить, помірає, |на раночки поглядає, -- 
Порубаний, постреляний || собі орла прикликає: 

ОЙ ти орле сизоперий, || товариш мій сердешний! 
Прилени тепер к мені, || над моїми ранами рубаними ! 
Що болять рани рубаниї, | а ще гірше стріляниї : 
Рубані кров'ю зійшли, || стреляні к серцю прийшли. 
Скоро орел прилітає, |на чорний чуб наступає, 

З лоба очі вибірає. 

Промовляє козаченько молоденький білогрецький : 
Ой ти вірле сизоперий! згоди мені годиночку, 
Поки Христос душу прийме | з тіла мого біленького, 
З козаченька молодого ; 

Тоді будеш прилітати, 

На чорний чуб наступати, 

З вілба очі вибірати, 

Червону кров випивати, 

Жовті кости розбірати. (Гадяч). 

В оцій пісні маємо образ зовсім подібний до того, що 
його змальовано в нашій думі і в ,Самарських братах": смерть 
козака від ран стріляних і рубаних. Закінчення пісні живо нагадує 
думу про ,уУтечу братів з Азова", асаме просьбу вмираючого піхо- 
тинця до орлів-чорнокрильців. Усі три згадані думи дуже близько 
підходять до себе не тільки мотивами, але й поетичним висло- 
вом. З того видно,як дуже популярною була тема про самітну 
смерть козака не тільки в думах, але Й у піснях. 

б) До віршів 15--18 -- паралеля із думи про ,уУтечу братів 
із Азова"? (Житецький, Мьсли 200): 
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Тогда стали орль чернокрьльць налбтати, 
Стали вь головахь козацкихь сидати, 
На чернь кудри наступати. 


в) До віршів 20--23 -- ізтієї ж думи, К. Грушевська, У. н. 

думи, вар. Є: (з архіву С. Носа в Етногр. Комісії УАН): 

Отцевску матчину молитву споминае.... 

....О9Йй когда бь мини Богь (помигь?) наногикозацьки вставатьг 

Семипьядену пищаль пиднять, 

Орламь сьзокрьльмь кулю на подарунокь подаровать. 

Тогда йому Богь давь на ноги козацьки встать, 

Семьпьядну пищаль пиднявь, 

Орламь сьзоперьмь кулю на подарунокь подарувавь. 


Порівн. ібі4. вар. 3, І, С, Т. 
г) До віршів 41 - 50 із думи про ,Хведора Бозрідного" 
(Житецький, Мьсли 207): 
Федора безродного живого не зостали 
Саблями, надолками суходьмль копали, 
Шапками, приполами землю носили, 
Семиперстную могилу вьсьпали, 
Изь семипядньхь пищаль пострбляли. 
Можливо, що уступ про три цвіти, якими процвітає море 
(вірші 36--40), з'явився під впливом думи про Самійла Кішку. 
"Плач зозулі" -- належить до місць спільних багатьом 
варіянтам думи про ,уУтечу братів з Азова" іцетакож одиніз ар- 
гументів, для яких не вважаємо цього фрагменту заокрему думу 
але за закінчення якоїсь довшої думи. (На це вказує Й формула 
, Ой помер козак"). 


Только козацкая голова на Саурб могиль пробуває, 
Нихто той головь не дбає, 
Кроме сива зозуля прилбтала, 
Вь головахь козацкихь сбдала, 
Жалибненько заковала, 
Нибь словами промовляла: 
»Голово, голово козацкая ! 
Якь ть спьла и зьбла, 
Хорошенько сходила, 
По чужихь земляхь пробувала, 
Козацкіе звьчаий добре знала, 
Теперь ть ни 0о чемь не дбаешь, 
Кроме соби правдиваго судій господа изь небесь желаешь 
(Житецький ,Мьсли" 201. - Кат. Грушевська: У. н. думи с. 99,) 


Зміст цього уступу доповнюється ще іншими варіянтами тієї 
самої думи: 


є 


Не отець-паніматка козака оплакала ранніми зорями, 
Дрібними слезами -- 

Зозуля прилітала, 

У головах сідала, 

Жалобненько кувала: 


46 ФІЛАРЕТ КОЛЕССА 


»Голово, голово козацька, молодецька ! 
Ісправди єси не допила, не доїла, 
І хорошенько не доходила П) 
Де довелось по степах валятись, 
Звіру птиці на поталу податись". 
К. Грушевська: Укр. н. думи, вар. И (П. Мартинович: Укр. 
записи с. 54.) Подібно ірі4. вар. ИЙ, О, Б, Г, Е, Є, Ж, І, Ї, К. 
До віршів 3--9 , Плачу зозулі" знаходимо близьку паралелю 
також у деяких варіянтах ,Самарських братів": 
А вже в нас отець і мати 
Все добрість собі мали б, 
Та в чистеє поле вони вихожали б, 
Кошулі тоненькі, 
Покривала біленькі 
Вони виношали б, 
Наше тіло козацьке хорошенько в чистім полі поховали б, 
Звіру, птиці на поталу не давали б (Метлинський, 437.. 


Взагалі ж , Плач зозулі" дуже добре доповнює картину зма- 
льовану в думі про ,йСмерть козака на долині Кодимі", як її 
(пізніше) завершення. Таке сполучення обговорених двох фрагмен- 
тів могло витворитися під впливом народніх пісень про смерть 
козака Й оплакування Його трьома зозулями, що символізують 
матір, сестру Й милу (М. Лисенко: Збірн. у. п. УІ, с. 8; Русалка 
Дністр. с. 31; 

Головацький: Нар. п. ШІ стр. 85. 

Смерть козака чи вояка й оплакування його -- це, як бачимо, 
стара, традиційна тема, улюблена в укр. народ. поезії. 

В думі ,Сірчиха і Сірченки" опис похоронів можна 
також уважати первісним закінченням думи, аЗ наконечних віршів 
-- ГОЛОСіння матери -- пізнішим додатком; можливе і те, що 
кобзар забувши переспівати ці вірші на свому місці, пригадав їх 
у закінченні думи. 

Найдальше відсунена від закінчення формула похоронів у 
думі про Коновченка: після опису похоронів йде ще опо- 
відання про зловіщий сон Коновчихи, поворот війська із походу 
та сповіщення матері про смерть сина. Можливо, що цю частину 
приставлено пізніше за взірцем аналогічних народніх пісень (Мак- 
сумович: Укр. нар. пбБсни 1934, 149, ч. 14; 152, 16; 153, 17 
154, 18; 164, 27)7). 

1) Порівн. народ. пісню в записі кінця ХУП в: 

Сау іа пріа, слу іа пієїа, 
О су сбоговге зсродіа, 
М. Бозняк, Укр.-русь. Архів, ІХ, с. 14. 
) 8 цією останньою думою багато спільного має дума про, Вдову 


Сірка Івана" (мати вдова і спп, по якому вона сподівається ,олави-- 
памяти"; молодий козак виїжджає на степ, шукаючи пригоди; його; 
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В думі Смерть Богдана і вибір Юрія Хмель- 
ницького" 7 оконечних віршів про зневажливе відношення 
козаків до Хмельниченка, що ідуть після опису похоронів ста- 
рого Хмельницького, слабо в'яжуться з цілістю і позволяють 
догадуватись, що це пізніший додаток або уривок якоїсь забу- 
тої думи, що оспівувала події після смерти Богдана, коли вже 
забулися згадані в нашій думі обіцянки козацької старшини при 


смерті старого гетьмана. 
ж 


Група дум (Ш) про щасливий поворот козаків із 
воєнної виправи та вихід із грізної небезпеки 
визначається також окремим типовим закінченням, що звичайно 
сполучує разом два мотиви: г) паювання добичі і д) по- 


«7 


хвалу відважному й зручному ватажкові, що зав- 
дяки Йому козаки без страт вийшли з пригоди; оба мотиви 
найкраще збережені в думі про Івана Богуславця: 
Стали оть пристани Козловской пост'Бшати, 
И ще до свбта до города Сбчи прибувати, 
В город СіЬчи сокровища турецкія раздуляти, 
Стали уже козаки словами промовляти: 
Иванче Богуславче, гетмане запорожскій ! 
Десять льть ть вь невол5 пробуваль, 
Ни одного козака не утеряль" (Житецький: ,Миьсли"Є 223). 
В думі про ,Атамана Матіяша" те саме закінчення 
являється в розширеній формі. 
В думі про Самійла Кішку ці мотиви виступають уже 
не разом, а окремо в двох найдавніших варіянтах; у записі Лу- 


кашевича маємо найповніший опис поділу добичі (мотив г): 
Тогдб златосиній киндяки -- на Козаки, 
Златоглавь -- на Отамань), 

Турецькую ббБлую габу -- на Козакь,на б'Бляки. 
А галеру на пожарь спускали. 

А сребро, злато на три части паювали: 

Первую часть брали, на церкви накладали: 

На святого Межигорского Спаса, 

На Терехтемировській монастьрь 

На святую СЬчовую Покровь давали: 

Которь давнимь Козацькимь скарбомь будовали, 
Щобь за ихь встаючи и лягаючи 

Милосердого Бога благали; 


необережність і смерть; козаки відбивають тіло товариша та хоронять із 
почестями; сповіщення матері про смерть сина. Оця пізніша, мало 
виспівана дума, зв'язана вже з історичним іменем Сірка, розвиває ста- 
родавні мотиви поминання й величання поляглого героя. Бачимо з того, 
що в обсягу однієї з найдавніших груп треба розрізнити раніші й піз8- 
ніші стадії розвитку, які розміщуються на довгому протязі майже двох 
СтОЛІТтІВ. 
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А другую часть помежь собою паювали; 

А третью часть брали: 

Очертами сідали, 

Пили да гуляли, 

Изь семипядньхь пищалей гремали, 

Кишку Самбйла по волі поздравляли. 

Мотив д) у тексті ,Малороссійских повістей" (Житецький, 

»Мьсли" 233): 

Кишко Самьійло, гетмане запорожскій, 

Сорокь годивь ть вь неволб пробуваль, 

Ни одного козака изь войска своего не утеряль". 


Після цих слів іде ще 6 віршів, у яких говориться про за- 
биття Бутурлака: та цей уступ знайшовся тут, здається, наслідком 
переставки; в логічнім зв'язку він повинен попереджувати наведене 
закінчення думи, Паюванням добичі кінчиться також ,Розмова 
Дніпра з Дунаєм". 

Мотив д) -- радість козаків, що завдяки посвяті ОДНОГО 
всі вийшли ціло з страшної небезпеки, -- повторюється в 15 ва- 
ріянтах думи про Олексія Поповича: 


То козаки на острів виходили, 

Великим дивом дивували, 

Словами промовляли, 

Сльозами вбливали : 

» Цо на якому Чорному морю, 

На бистрій хвилі, 

На лихій хуртовині потопали, 

Ані одного через Олексія Поповича козака 
Зміждо війська ми не втерали". 


Вар. К. (Ф. Колесса: Мелодії укр. нар. дум ІЇ, с. 183). 

Подібно: вар. В, Г,Г, Д Е, Є, Ж, 3, 33, І, І, ЇЇ, ЛЛ, О. 

В більшості перечислених варіянтів після наведеної формули 
йде поучення Олексія Поповича про шанування батьківської- 
материної молитви, що за всякою правдоподібністю з'явилося тут 
під впливом псальмового репертуару, як пізніший додаток.) 

Уміщення вище наведеної формули в закінченні цілої групи 
варіянтів дозволяє догадуватися, що нею кінчилася | дума про 
Олексія Поповича в давнішій редакції. 

Мотив г) -- паювання добичі--приставлений (очевидно під 
впливом обговореної групи дум) також у закінченні однієї з дум 
про Хмельниччину -- ,Оренди" у двох записах: Базилевича 
і Куліша, від одного ж кобзаря Андрія Шута: 

Тогді то козаки у городі Полонному пили-гуляли, 
Здобу хорошу собі коло жидів рандарів мали; 


1) До цівї думки прихилюються Дашкевич (Ол. Попович, дума про 
бурю на Чорному морі 1905) та Мих. Марковський (в рецензії на кор- 
пус дум, Україна 1929, кн. П, с. 145). 
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Обратно на славну Україну прибували, 
Очертом сідали, 
Сребро і злато на три часті пабвали, 
Первую часть на Покрову Січовую да на Спаса Межигорського 
Годдали, 
Другу часть на меду да на оковитій горільці пропивали, 
Трейтю часть междо собою, козаками, пабвали. 


Тогді то не один козак за пана гетьмана Хмельницького 
Бога просив, 


Що не один жидівський жупан зносив. (Зап. о ГОж. Руси І, 56--63). 
Порівн. Зтногр. Сборн. 1853, І 329; К. Грушевська: Думи 
П, Оренди А. 


що на 
п 


Думи про Хмельниччину (гр. ТУ) мають свої 
окремі закінчення, окремі формули прославлю- 
вання воєнних успіхів (мотив е) і побажання для ко- 
зацького війська та його провідників (мотив є). Ось 
як кінчиться дума про Хмельницького й Барабаша (вар Б): 


ЕЙ, гетьмане Хмельницький, 
Батю наш, Зінов Богдане Чигиринський ! 
Дай Боже, щоб ми за твоєю головою пили да гуляли, 


Віри своєї христіянської у поругу вічні часи не подавали ! 
(Метлинський 294). 
Вар. В: 


ЕЙ пане, пане Хмельницький, Богдане Зіновію, 

Наш батю, полковнику чигиринський ! 

Дай Господи, щоб ми за твоєї голови пили Й гуляли, 
А неприятеля под нозі топтали, 

АД віри християнської на поталу в вічний час не подали! 
Да вже тогді вуони померли, 

А їх слава не помре Й не поляже. (Ант.- Драг. І, 15). 


Ця формула має два вірші спільні із закінченням думи про 
Молдавський похід Хмельницького: 


То пан Хмельницький добре учинив, 
Польщу засмутив, 
Волощину побідив, 
Гетьманщину взвеселив. 
В той час була честь слава, 
Військовая справа, 
Сама себе не сміх не давала, 
Неприятеля під ноги топтала (Максимович 1834, 40--42). 

До закінчення думи про Хмельницького Й Барабаша близько 
підходять пожелання при виборі Юрія Хмельницького на геть- 
манство в закінченні думи про смерть Б. Хмельницького: 

Дай Боже, козаки промовляли, 
За гетьмана молодого 


Жити, як за старого, 
Хліба соли його вживати, 
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Города турецькі пліндровати, 


Слави лицарства козацькому війську доставати, 
(Цертелев, за ним Максимович 1834, с. 43-17) 


Замітна річ, що подібні величання ніде нестрічаються в по- 
передніх групах дум (невольницьких, про лицарську смерть ко- 
зака та про щасливий поворот із воєнної виправи), натомість 
являються вони в двох думах: ,Герць козака з Татарином' і,Ко- 
зацьке життя", що своїм реалізмом, насмішливим тоном і цілим 
стилем близько підходять до дум про Хмельниччину. Обі названі 
думи кінчаться подібно, як дума про Хмельницького й Бараба- 


ша: 
Дай же Боже, щоб козаки пили та гуляли, 


Хороші мислі мали. 
Од мене більшу добичу брали, 
І неприятеля під нозі топтали ! 
Слава не вмре, не поляже 
Од, нині до віка! 
Даруй, Боже, на многі літа | 
»Герць козака з Татарином" (Куліш, Зап. о Юж. Руси|, 
14--19). 
Дай Боже, щоб козаки пили та гуляли, 
І козацької слави не теряли ! 
Хоч козак помре, поляже, 
Його слава по вік не пропаде, 
Ма многії літа 
До конця віку! 
,»Козацьке життя" (Зап. Горленко. К. Стар. 1884, ХІІ, 640). 
Очевидно -- закінчення цієї останньої групи дум уже не такі 
вирівняні, щоб усі укладалися в одну формулу, Як це помічали 
ми в попередніх групах; причина цьому така, що думи про Хмель- 
ниччину влагалі менше виспівані, належать до рідких, збереже- 
жених у малому числі записів, так само, як близькі до них своїм 
характером і стилем думи -- ,Герць козака з Татарином" і, Ко- 


зацьке життя". 
Ж» 


Формули закінчення в козацьких думах, перегляд Яких по- 
дали ми вище, показують наглядно, що обговорені групи дум 
вийшли з козацьких кругів та були призначені передусім для 
козацької авдиторії. Зовсім інший характер мають закінчення 
побутових дум (гр. У). 

Найпопулярніша з них дума ,Удова" майже в усіх 
своїх варіянтах кінчиться похвалою батьківської -ма- 
териної молитви (мотив ж), що внайдавнішому записі цієї 


думи виливається в ось яку формулу: 
Щьастливьй то челов'ікь вь свбтЬ буває, 
Которьй отца и матерь почитає, 
Тому Господь Бог помагає Житецький ,Миьгсли", 199). 
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ананаса 


Це неначе парафраза 4--тої заповіді Мойсеєвого декалогу. 


Пригляньмося повнішим взірцям цієї формули : 
А которий чоловік отцеву й матчину молитву чтить- поважає, 
То отцева-матчина молитва 30 дна моря винімає, 
Од пекла до викупу, до царства небесного душу проважає, 
В купецтві, в реместві, на полі й на морі помагає. 
(Метлинський 349). 


Деякі варіянти покликуються виразно на Святе Письмо: 
Гляньте браття ! правду святе письмо свідчить- висвідчає, 
На всякий час молениє показує: 
Которий чоловік отця свого, матер штить, поважає, 
Тому Бог во всякий час помагає. 
(Метлинський 354. 
Оце закінчення нагадує першу строфу пісні св. Миколаєві: 
Ой хто, хто Миколая любить, 
Ой хто, хто Миколаю служить, 
Тому святий Миколай 
На всякий час помагай, Миколає ! 
(Зап. від О. Вересая. Зап. Юг.-зап. О. Р. Г. Общ. І, дод. с. 30). 


Дуже правдоподібне, що вище наведені формули які 
сама дума про ,Удову" склалися під впливом церковної науки 
і побожних псальмів, в середовищі старців - калік, що стояли 
близько до церкви Й школи. 

В деяких варіянтах це поучення виразно достосовується до 
осілої людности на ВОЛОСТІ: 

ЕЙ то годитьця отцева Й матчина молитва 
Чумакові в чумацтві, 

Козакові в козацтві, 

Багачеві в багатстві, 

На Чорному морі 

І на суходолі (Мартинович, Укр. записи с. 9.). 

Ей хто отцеву молитву і матчину штить і поважає, 
То тому Господь милосердний помагає 

У полі на роботі і в домі на мешканиї 

Ї в путі, в дорозі... 


(Зап. Чубинський - Русов від кобзаря Вересая, Зап. Юго- 
зап. Отд. Р. Г. О. І, 1874, Матеріяли с. 13). 

Та замітна річ, що та сама наука моральна, висловлена у тій 
самій формі, являється також у думах про ,Олексія Поповича" 
і ,Бурю на морі". Найдавніший запис думи про Олексія Попо- 
вича кінчиться ось Як (без покликування на Святе Письмо): 


Щоасливой то человіБкь вь свБбтЬ буває, 
Отцевой-паниматчиной молитвь почитає, 
Отца и матери молитва изо дна моря душу вьнимає, 
Оть грЬБховь сумертвевньхь откупляє, 
Предь Праведньимь Судіею поставляє. 

Вар. А. (Житецький: ,Миьюсли" 231) 
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Порівн. варіянти , Олексія Поповича" Б (Цертелева), В (Срез- 
невського), Г (Основи), Д (Кіреєвського), Е (Антоновича-Драго- 
манова, І 181), Ж (1Бі4. І, 200), З (114. 199), І (Мартиновича), 
І (К. Стар. 1885 І, 186), К, 33, П, ЛЛ, О;вар.,Бурі на морі" А, 
Б, Г, Г. 

В деяких варіянтах виступають інтересні риси, що вказують 
на пристосування цього закінчення до козацького життя Й во- 
єнної небезпеки, Вар. Е: 


Що которий козак штить отця Й матку шанує і поважає, 
.» Його отцева Й паніматчина молитов 30 дна моря виїімає, 
.. Хоч би й у потребі -- кривава ніч минає. 
(Ант.-Драг. І. с. 185.) 


Вар. ЛЛ: 
.» Того смертельний меч минає. 
(Зап. О. Сластьон від І. Скубія) 


Подибуються варіянти ,Вдови" й ,Олексія Поповича", що 
в закінченнях буквально покриваються; це можна завважити 
особливо в тих випадках, коли обидві думи записані від одного 
співця, як показують записи ,Малоросс. Повістей" -- (, Олексій 
Попович" вар. А, ,Вдова" вар. А.) -- і фонографічні записи від 
кобзаря Гончаренка -- (,Олексій Попович", вар. К і ,Вдова", 
вар. ФФ. Матер. до укр. етнол. ХІУ, ст, 186, 189). 

Щодо останніх, то закінчення ,Олексія Поповича" майже 
ідентичне з закінченням ,Удови?, сходиться слово в слово з за- 
кінченням ,Олексія Поповича" в варіянті ,Основи" 1862, МІ, 
с. 21: 


Слухайте, козаки, панове молодці, 
Як се Святе Письмо просвіщає, 
На все моленіє указує: 

Которий чоловік 

Отцевську - матчину молитву 
Штить, шанує, поважає, 

Того отцевська - матчина молитва 
Зо дна моря винімає, 

Од гріхов душу одкупає, 

До царствія небесного провожає; 
Та отцевська - матчина молитва 
У купецтві и в реместві 

И на полі ина морі 

На поміч приспіває. 

Нам годитьця тое спамьятати, 

За которими молитвами 

Стали ми хліба-соли поживати. 


Дуже подібно стилізовані закінчення в оцих варіянтах ,О- 
лексія Поповича": Е (з Олександрівки, Лубенського п.), З (з Хар- 
ківщини), 33 (з Харківщини), ЇЇ (з Дейкаловки), О (з Харківщини). 
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Ми вже завважили, що в 15 варіянтах ,Олексія Поповича" 
перед похвалою батьківської - материної молитви стоїть формула, 
якою кінчаються думи про щасливий поворот козаків з воєнної 
виправи (мотив д), це дає підставу до здогаду, що дума про Олексія 
Поповича кінчилася давніше цією формулою, як показують варі- 
янти Є (з Канівського п.; наука перед наконечною формулою) 
та Г (Костомарова з Харківщини), Й (за записом Малинки з Глу- 
хівського п. на Чернігівщині, Земський Сборник 1903 с. 69), що 
не мають у закінченні моральної науки; отому ми причислюємо 
цю думу до Ні-тьої групи. 


Моралізація з'явилася в думах про ,Олексія Поповича" 
і ,Бурю на морі" мабуть аж пізніше, під впливом старцівського, 
псальмового репертуару, а може перенесено її живцем із думи 
про ,Вдову", у якій похвала батьківської - материної МОЛИТВИ 
дуже логічно в'яжеться із змістом думи та її провідною ідеєю, 
що проклін матері приводить нещастя на невдячних синів, а її 
прощення й молитва привертає їм добру долю. На основу ж думи 
про Олексія Поповича складаються два зовсім інші мотиви: 
а) один грішник між моряками стягає на себе кару, яка в формі 
бурі загрожує загладою усім, що разом із ним знайшлися на 
одному судні, або й цілій фльоті; б) жертвування цього гріш- 
ника розбурханому морю може Його заспокоїти й уратувати не- 
винних. В думі про Олексія Поповича ратує козаків із небезпеки 
не батьківська: материна молитва, а добровільне признання гріш- 
ника (що таким способом вилучує себе із громади невинних та 
сам хоче спокутувати свій гріх), і символічна жертва морю, коли 
до ньго сплила кров із урізаного пальця Поповича (як показу- 
ють найдавніші варіянти думи). В новіших варіянтах само пока- 
яння Поповича без жертви приводить утихомирення бурі. Про- 
повідь про значіння батьківської - материної молитви в думі про 
Олексія Поповича безперечно слабше в'яжеться із цілістю, ніж 
в ,Удові". 


Гріхи ,Самарських братів" майже такі самі, як Олексія Попо- 
вича, і так само стягають на них кару. В обох думах маємо на- 
віть однакове признання Й покаяння грішників: 


»Ол. Попович", вар. В (Укр. Альманах): 


Не єсть се мене, панове, по Чорному морю супротивная филя потопає, 
А єсть се мене, панове, отцевска і материна молитва карає. 


Так само вар. Г (Основа 1862). Ж (Ант. Драг. І. с. 200) 


К (Матер. до етнол. ХІУ) і ін. 
» Самарські брати", вар. В: 
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Не єсть се нас шабля турецька порубала, 
Не єсть се нас куля аньчарська постреляла, 


4» 


А єсть се отцева Й панй-матчина молитва покарала! 

Максимович 1849 с. 17. Так само Г (Мартинович), Д (Матер. 
до етнол. 1168): Г (Метлинський 437), ГГ (зап. Горленка), Е (зап. 
Сластьона). 

Одначе сповідь, покаяння та батьківська- материна молитва 
не відвертають смерти від самарських братів, навіть не спричи: 
нюють малої пільги у їх передсмертних муках і розпуці -- появи 
товаришів, котрі б їх поховали; здається, що тут, так само як 
і в думі про Олексія Поповича, навчальний елемент є пізнішим 
додатком, а за давніші і вірніше збережені треба вважати ті ва- 
ріянти думи, в яких нема уступу про сповідь братів: А (Житець- 
кий ,Миьсли" 203), Б (Костомарів))), 


1) Оба основні мотиви думи про ,Олексія Поповича" належать 
безперечно до мандрівних тем, які виросли на підклалі вірувань, 
поширених особливо межи народами, що займалися мореплавством. Це 
виказав дуже основно Сумцов. На різні модифікації цих вірувань вка- 
зано в дотичних працях Потебні, Франка, К. Грушевської. 

До низки помічень у згаданих працях можна докпинути ще одно, 
а саме, що мотив а) був глибоко вкорінений у віруваннях старинних 
греків 1 римляп. У другій оді третьої книги пісень Горація читаємо 
ось які вірші: 

. Увбабо, димі Сегегів васгаті 
уоїсагії агсапаєе, 8аБ іздеті 
зіб кгарбіриз, б'асіїваае тесит 
зоїуає рбазеїоо. заере Діевріївг 
песівсій5 іпсевіо аддїдів іпіестиш. 


( --- Не дозволю, щоб тої, хто зневажив таємні святощі Церери, 
знайшовся зі мною під однією стелею, або відплив разом 3і мною на 
крихкому судні. Бо часто Зевес ображений разом із грішником карає її не- 
винного |до грішника долучає й невинного). 


В Кіслінговім виданні творів Горація (0. Ногайцяє КЇассця. Одеп 
цод Кродею, егКійгі уоп АдоїЄ Кіеввійпс, Т-е АицНаєв, Безогеб уоп Ві- 
спага Неїпле, У відптаплізспе ВаспБаадїноє, Вегіїр 1930, 5.259--260) 
додано до цього уступу цінні пояснення й паралелі з старогрець- 
кої літератури; вони засвідчують про вірування старинних народів, 
що корабель, який везе на собі злочинця, виставлений на загладу. 

Ковнофонт (Кугоред. УПІ, 1, 25) говорить про Гира: 
о КО 3 ту тб реву абтої єрсбдеїм у бать Фо» ум, Хо дуемос 
стер сі ТАЄ аїродуємм цеті ту єосерфу фло й ратя збу тертим сті 
об о» (Бир уважав побожність тих, що знаходяться разом із ним, за 
добро також для себе самого, розумуючи так як ті, що воліють плисти 
з побожними, ніж із тими, що мабуть чимобь прогрішилися). 

Одначе всюди розуміється злочин не супроти людей, а прогріх су- 
проти богів; Зевес карає особливо кривоприсягу. 

Тому то упоминають Діоскури: йдіисїу цлдєіс Фелето ри (тібриву 
уФта сорллєіто. Видірій, Векіга 13254 (Нехай ніхто не важиться творити 


о» 
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Згадане моряцьке вірування могло поширитися межи східніми 
слов'янами двома дорогами: через впливи греко римської культури 
ще в чорноморсько-дунайській добі і через взаємини з варягами. 


На основі цього вірування, що сягає передхристиянських ча- 
сів, могли пізніше творитися легенди з християнською 3а- 
краскою; та межи гріхами Олексія Поповича заважує не так 
ломання християнської моралі,як радше ,нарушення правил осо- 
бливо важних для подорожніх, бо від них залежить щастя в до- 
розі", -- як вияснює К. Грушевська в розвідці ,Дума про при- 
году на морі Поповича" (Первісне Громадянство 1926, І--ІЇ) На 
основі літературних паралель думи про Ол. Поповича показано 
тут, що ця дума ,в своїй основі має становий моряцький 
твір, що проводив думку про те, як порушення правил, зв'язаних 
з виїздом і поведенням у дорозі, може накликати стихійне не- 
щастя на голову подорожнього" (Укр. нар. луми І, 62). 


На думку Дашкевича ,навчаюча сторона думи, що му- 
сіла розвинутися під впливом старців, що її співали, не належить 
до основного складу думи" (,Ол. Попович думи про бурю на 
Чорному морі" 1905). Подібний погляд висловлює також В. Мі л- 
лер (Очерки русс. народ. словесности ШІ, 1924): можливо, що 
українська дума співала спершу тільки про бурю, а моралізація 
Й книжні елементи долучилися щойно пізніше (Марковський, 
Україна 1928, кн. 2, с. 145). Думаємо, що те саме можна сказати 
й про ,Самарських братів", ідучи за давно вже висловленою 
думкою Костомарова. 


До побутових дум, таких як,,Удова", належить також дума 
про ,Сестру і брата",що має своє окреме закінчення: 


Мотив з) про тяжке життя бездольної, безрідної жінки 
на чужині: 


То так то тяжко та так важко 

Землі без трави, рибі без води, 

Птиці без ліса пробувати, 

То так то тяжко та важко чоловіку в чужій чужині, 


зло, ані нехай не пливе разом із тими, що зламали присягу). На ін- 
шому місці з острахом відкидається товариство з грішником: рл усі се 
усіто улбтє сочббтпо Яеоїс рибу бу бадасст усіубтАоюм стелу суліоог (зчевоЇмад 
ріаєвеіоп) бгаста. 902 ХХ (мабуть цитати з якогось трагіка: нехай грі- 
шник не приносить жертву богам разом зо мною, ані не відпливає 
в одній лодці 30 МНОЮ); т "хо сомуаісрає АСОМ єосеббтс Уго ужбтдсїі бс0- 
ухїс мой точсоруі той бли дмдріфу со Зеоптоста суб: (Аевспії. "Чітті 
ст Очфас 602: -- бо дійсно, коли побожний муж всяде до судна разом 
їз нерозважними моряками та якимись шибайголовами, пропадає разом 
із ненависним для богів родом людей). 
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На чужій стороні, 
Без отця, без неньки, без сердешного роду пробувати! 
А. Метлинський (с. 353). 
Подібно: вар. Г (зап. Куліша з 1845 р.), Д (Куліш, Зап 
о Юж. Р. І, 24), Є (Мартинович, Укр. зап. 42), Ж (Ухач Охоро- 
рович, К. Стар. 1882, МП, 268), З (Горленко, К. Ст. 1882, ХІ, 496). 
В деяких варіянтах місце оцієї найчастіше вживаної формули. 
займає інше закінчення: про потіху, якої шукає самітна сестра 


в церкві й молитві (мотив і): 
И тільки я піду до святої церкви, 
До Божого дому, 
Богу помолюся, 
На святости подивлюся, 
Не раз, не два слізьми обіллюся, 
То мені рідний отець і матуся). 

(Чубинський, Трудьк У, 470, від кобзаря з Харківщини. По- 
дібно: Ф. Колесса, Матер. до укр. етнол. ХІУ, 191, від кобзаря 
Гончаренка). 

Оце закінчення, очевидно пізніше, вказує на зростаючий 
вплив релігійного настрою на думи в міру того, як кобзарство 
почало зливатися з старцівством. 

Дума ,Прощання козака з родиною" в деяких варі- 
янтах розширюється вставками з думи про ,Сестру і брата" (це 
замітне особливо в варіянтах Метлинського 434 і Мартиновича 
від Магадина, К. Ст. 1904, ПІ, 467); ценічого дивного, бо основна 
тема обох дум -- розлука брата з сестрою і їх розмова на про- 
щанні, що приводить подібні мотиви й поетичні образи. Тим по- 
яснюється, що формула ж) з думи про ,Сестру і брата" перено- 
ситься часами до думи , Прощання козака"? (Житецький ,Миьгсли" 
194; Записки Юго-зап. О. Р. Г. Общ. І, 16, зап. від Вересая; Цер- 
телев, за ним і Максимович 1834, с. 62). На нашу думку -- пер- 
вісне закінчення цієї думи було поетичне описання слова 
"Ніколи" (мотив 1), як і в близьких змістом нар. піснях: 


Возьми ть, сестро, жовтого піску, 

Да посби ть, сестро, на бБлому камнЬ: 

Коли буде жовтьй піфсокь вьростати, 

Зеленьмь барвйнкомь камень устилати, 

Вь той час буду, сестро, до вас прибувати (Максимович 1834, 621. 


1)Оце місце живо нагадує ось яку пісню із збірника половини Х УПІ в: 


Бідна ж моя головонька, Прихилюся до Ісуса, 

Ч на освіті сиротонька. Той мні отець 1 матуся, 
Ні матусі, ні татуся, Той мні радость 1 утіха, 
До когож я прихилюся? Тим забуду всего лиха. 


В. Перетц, Новьгтя даннья для историй старинной украйнской ли- 
рики. Известия Отд. р. яз. и словесн. Ймп. Акад. Наук 1903, ХП, 174. 
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Вірші, що наступають після цього уступу це мабуть піз- 
ніший додаток. Подібно й у найдавнішому вваріянті ,Мало- 
россійс. пов'Бстей" (Житецький, Мьсли 192). Формула про сіяння 
піску характеристична для всіх варіянтів цієї думи: нею кінчаться 
найкращі варіянти: Горленка і Мартиновича від кобзаря Крю- 
ковського (К, Ст. 1882, ХП, 490 і 1904, П, 300). 

До старцівських треба зачислити також думу про сон, 


що кінчиться ось якою формулою (мотив и): 
Де муж з женою живе-проживає, 
Там святий Миколай на радость ухожає (Метлинський 354--5). 
З 


3. ВКАЗІВКИ НА ГРУПУВАННЯ ДУМ ЗА ФОРМУЛАМИ 


ЗАКІНЧЕННЯ. 
Наконечні формули об'єднують ось які групи дум!): 
І група " 1. Невільники -- формула: а--б а: проклін 
2. Плач невільника  , а--б турецькій 
є" 3. Іван Богуславець  ,, а землі. 
2. 4, Маруся Богуславка , б б молитва 
хо 5, Сокіл , а про визво- 
хо 6, Утечабратівз Азова, а, а--б лення. 
7. Самійло Кішка » а--(в серед.ч.) 
6--(в закінч.) 
П. група Х 1. Іван Коновченко  ,, вон ) 
" 2, Хведір Безрідний  ,, в-нНг 
є" 3. Самарські брати » В 
7.4, Смерть козака на долині Кодимі в спо- 
луці із ,Плачем зозулі"-- формула  в-нг 
5. Утеча братів з Азова , В 
6. Самійло Кішка В едпрослави 
7. Хмельницький і Ба- царської 
рабаш » В смерти 
5. Оренди » В козака 
9. Молдавський похід 
Хмельницького  ,, В охорони 
10. Білоцерківщина » В й поминки 
11. Смерть Богдана 
Хмельницького ,, г (перед. 
закінчен.) 
7.12. Сірчиха Й Сірченки ,, г » 
13. Хвесько Андибер ,, В 


1) В думах, означених зіркою, формули в'яжуться органічно з ці- 
лістю, вони тут на свому місці; в інших формули приставлені механічно 
як це вже вище зазначено. Буває й таке, що варіянти однієї ж думи, 
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2. Атаман Матіяш » Г-РД, ) паювання 
" 3. Самійло Кішка » Г,Д добичі. 
7.4, Размова Дніпра 

з Дунаєм » ї д) похвала 
7.5, Олексій Попович » Л ватажкові. 


6. Оренди » Г 
ГУ. група 7 1. Молдавський похіл 
- Хмельницького-- формула 
"2, Хмельницький 
і Барабаш » Є 
з 3. Смерть Богдана і вибір Юрія 
Хмельницького--формула є 


е) прославлення 
воєнних успіхів. 


Ф 


Ш. група | 1. Іван Богуславець--формула г--д 


є) побажання 


7.4, Герць козака війську і вождам 
з татарином з Є 
7 5, Козацьке життя з є З 
У. група 7 1. Удова -- формула ж ж) похвала бать- 
2. Олексій Попович , ж КувСЬКОЇ 7 матем з 
риної молитви. 
3. Буря на морі » Ж з) тяжке життя 
| безрідної жінки 
"4, Сестра і брат » з, І між чужими. 
5. Прощання козака і) потіха в цер- 
з сестрами , з, Ї Кві Й МОЛИТВІ. 


ї) описання сло- 
ва ,ніколи". 


ж и) св. Миколай 
6. Дума про сон » И благословить 


щастя родинне. 
Не вважаючи на те, що наконечні формули не всюди збері- 
глися вірно, що вони часом причіплюються механічно до дум, із 
якими не мають жадного зв'язку і це легко візнати, натомість 
бракує їх у деяких думах (,Битва під Корсунем" та ,Поворот 
сина з чужини"), все ж таки в великій більшості випадків ці за- 
кінчення стоять на свому місці і дають цінні вказівки для групу- 
вання дум. Маючи на оці посвоячення дум через зміст і наконеч- 
ні формули, зводимо їх ось уякі групи: 
І, Думи про турецьку неволю(наконечні формули а, б): 
І. Певільники, 2. Плач невільника, 3. Іван Богуславець, 
4, Маруся Богуславка, 5. Сокіл, 6. Утеча братів із Азова!). 
|. Думи про лицарську смерть козака(нак. формулив,г): 


різняться закінченням; та про приналежність до даної групи рішає 
завсіди зв'язок формули із змістом думп. 

1) Тут згадаємо, що й акад. В. Перетц зачисляє думу про утечу 
братів 8 Азова до невільницьких. Юлтн. Бісн. МІ, 83. 
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7. Іван Коновченко, 8. Самарські брати, 9, Хведір Безрідний, 
10. Смерть козака на долині Кодимі, 11. Сірчиха і Сірченки. 


ШІ. Думи про щасливий вихід козаків із небезпеки 

та поворот із воєнної виправи (након. формули г, д): 

12. Самійло Кішка, 13. а) Олексій Попович, б) Буря на морі, 

14. Розмова Дніпра з Дунаєм, 15. Атаман Матіяш. 

ІУ. Думи про Хмельниччину і споріднені (наконечні 
формули е, є): 

а) 16. Хмельницький і Барабаш, 17. Битва під Корсунем, 

18. Оренди, 19, Молдавський похід Хмельницького, 20. Біло- 

церківщина, 21. Смерть Богдана і вибір Юрія Хмельницького. 

Споріднені три думи: 

6) 22. Герць козака з Татарином, 23. Хвесько Андибер, 24. Ко- 

зацьке життя. 

У. Думи побутові (наконечні формули ж, 3, Ї, Ї, и): 

25. Удова, 26. Сестра і брат, 27. Прощання козака з родиною, 

28. Поворот сина з чужини, 29. Дума про сон. 

Тут не зараховано фрагментів, із яких тяжко судити про 
зміст і Характер думи: ,Веремій Волошин" та, Іван Богун". , Смерть 
козака на долині Кодимі" беремо в сполуці з ,Плачем зозулі". 
Думу ,Буря на морі" уважаємо пізнішою старцівською  переріб- 
кою , Олексія Поповича" ; (на думку Марковського -- ,то навряд, 
чи їх можна уважати за окремі думи, -- принайменш у їхньому 
первісному вигляді". Україна 1928, кн. І, 145). 

Переспівавши думу, кобзар звичайно додає ще наприкінці 
співане побажання для слухачів; та маємо також багато 
записів без такого закінчення ; можливо, що деякі записувачі про- 
пускали це стереотипне побажання тому, що воно у даного ко- 
бзаря повторюється при кожній його думі і нев'яжеться з її змістом. 

Дай, Боже, міру царському, 
Народу христіянському 


Славу на многі літа! (,Невільники». Максимович, Сборн. укр. пбБ- 
сень 1849, 13). 


Многословний Вересай кінчив свої рецитації ось ЯК: 
Да услиши, Господи, у просьбах, у молитвах, 
Люду царському, 
Народу христіянському 
Ї усім головам слухающим 
На многая літа 
До конца віка! (,Буря на Чорному морі?. Записки Ю.-3. Отд. 
Р. Геогр. Обш, І, с. 3). 

Та у старших записах лицарських дум подибуємо  закін- 
чення, що виразно вказують на козаків-запорожців, як слухачів 
кобзарських рецитацій. Так пр. дума про Самійла Кішку в за- 
писі Лукашевича (1836 р.) має ось яке закінчення: 
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Утверди, Боже, люду царського, 

Народу христіянського, 

Войська Запорожського, Донського, 

З сією Черню Дніпровою 

Низовою 

На многая літа 

До конца віка (Грушевська: У. нар. думи І, 49). 
Дума ,Невільники" в записі П. Куліша кінчиться Ось ЯК: 

Даруй, Боже, милости вашій 

І всьому війську запорозькому 

На многая літа (К. Грушевська, У. н. думи І, 9). 


Мих. Кравченко кінчив свої рецитації ось якою формулою: 
Даруй, Боже, милости вашій 
І всім військам запорожським 
І всім слухающим головам 
І всьому товариству і кревному і сердешному 
Пошли, Боже, на многая літа 
І до конця віка (Ф, Колесса. Мелодії укр. нар. дум. І. 163). 

Можливо, що в цьому оформленні побажання для слухачів 
відограли якусь ролю уже інтелігентські впливи, бо дослівно схо- 
жої формули не стрічаємо в давніших записах дум. 

Збережений у записах ХІХ-ХХ вв. козацький епос 
обіймає 24 думи (гр. І-- ТУ), утворені по всякій правдоподібно- 
сті серед козацтва, на підкладі воєнного козацького життя і при- 
значені головно для козацької авдиторії; від козацьких дум 
сильно відрізняються своїм підкладом, характером, призначен- 
ням інавітьнаконечними формулами побутові думи, складені 
старцями: співцями на заселеній Україні за взірцями козацьких дум, 
але під сильним впливом церкви й старцівського псальмового ре- 
пертуару, перейнятого моралізаторськими тенденціями, що з ча- 
сом прищіплюються Й козацьким думам; побутові думи черпа- 
ють свій зміст із подій родинного життя та торкаються різних 
станів суспільства. 

Записування дум із початком ХІХ в. захопило їх уже в стані 
вимирання. В ,Малороссійских пов'Бстях", списаних коло 1810р., 
зберіглися чотири унікати дум, яких пізніше не довелося вже ні- 
кому записати; це ,Атаман Матіяш", ,Сірчиха і Сірченки", ,Роз- 
мова Дніпра з Дунаєм" та ,іван Богуславець"!); до таких уніка- 
катів належить також дума ,Про сон" у збірнику Метлинського, 
і видана Костомаровим дума , Смерть козака на долині Кодимі" 
та , Плач зозулі", врешті дума ,Про поворот сина з чужини" 

До рідко подибуваних дум, перехованих у малому числі 
варіянтів (2-4) належать також думи ЇУ групи (про Хмельнич- 


1) Тут не враховуємо попсованого варіянту ,ЇІвана Богуславця" 
в формі ні то пісні, ні то думи. Ант. Драг. І, 241. 
; Ї ; 
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чину). З того ясно, що збережені записи не вичерпу- 
ють колишнього багатства дум, як зрештою показу- 
ють і фрагменти дум про Веремія Волошина Й Івана Богуна, 
з яких не можна навіть догадатися змісту цих запропащених дум, 

З другого боку мусимо мати на увазі, що записи ХІХ-- 
ХХ вв. не передають дум в їх первісному вигляді 
від часу своєї появи в ХМІ--ХУІЇЇ вв. думи, удержувані сотнями 
літ усним переказом у народній пам'яті, не в одному мусіли змі- 
нитися, перейти пізнішу перерібку, на що вплинув передусім упа- 
док козаччини Й перехід думового мистецтва в руки жебручих 
старців, а врешті й занепад кобзарства. 

» Поетична традиція перших часів козаччини, аж до Хмель- 
ницького, безсумнівно дуже багата Й різнородна, -- як каже акад. 
М. Грушевський -- дійшла до нас в невеличких фрагментах, які 
не завсігди можуть навіть дати поняття про її колишній вигляд. 
Причиною було те, що переважно жила вона в усній традиції, 
почала записуватися систематично тоді, як уже ся козацька тра- 
диція вимирала взагалі, а при тім була відтиснена, розбита і при- 
темнена в пам'яті пізнішими циклями -- Хмельниччини, Руїни, Гай- 
дамаччини". (Історія України-Руси МІЇ, ст. 573). 

Звісна річ, що в народній поезії ново-складені твори а- 
симілюються до давніших особливо щодо форми і стилю та 
що новіші верстви пісенні сильно налягають на давніші, нівелю- 
ючи ознаки старовини та вносячи до давніх засобів стилюі змі- 
сту нові елементи, зачерпнуті з нової обстанови життя. Нема сумніву, 
що такий процес відбувався також і в обсягу козацького епоса. 

Хоча думи своїм початком сягають у першу половину ХУМІ 
в. як можна догадуватися по невільницьких плачах, то в го- 
ловному вони зображують козаччину пізнішої доби 
коли вона творила вже добре зорганізовану воєнну верству, пі- 
діймала сміливі походи на суші Й морі, та здобула собі велике 
значіння Й загальне признання в широких народніх масах через 
успішну боротьбу із степовими наїзниками; коли козацтво роз- 
рослося вже значно, витворило своє окреме середовище, Запс- 
розьку Січ, згромадило в собі доволі культурних елементів та 
здобулося навіть на свою історичну традицію, що спонукувала 
до поетичної творчости. Так було в часі розцвіту козацтва на 
переломі ХМІ--ХМІЇ вв. 


Та хоч як неповно переховалися думи до наших часів, хоч 
як позначилося в них вирівнювання, асиміляція Й інші нівеля- 
ційні впливи, -- всеж таки ці впливи не встигли затерти в думах 
давніх різниць, слідів їх ступневого повставання 


«з 


більшими й меншими групами, що вказують виразно на раніші 
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й пізніщі наверствування; це помічається навіть у формулах за- 
кінчення. 

Дослідники козацького епоса погоджуються на тому, що 
за найдавніші думи треба признати невільницькі 
плачі та думи про утечу з турецької неволі. Вони могли тво- 
ритися вже в першій половині ХУ! в,, коли татарські орди в без- 
настанних грабіжницьких походах на українські землі добували 
й гонили до чорноморських пристаней десятки тисяч бранців 
та розвинули зорганізовану торгівлю українськими невільниками, 
запродуючи їх у Туреччину, до Азії й Африки, та сплачуючи не- 
вільниками навіть данину турецькому султанові. Українські думи 
про турецьку неволю сходяться аж до подробиць із описами 
сучасників, як нпр. записки Михайла Литвина (з 1548--1551 рр.), 
що був на Криму ,дипломатичним агентом од литовського пра- 
вительства, тай жив там, як бачиться, 1538 р., а міг їздити туди 
й пізніш нераз"!). 

За Його свідоцтвом один жид, зборщик мита, що сидів коло 
єдиних воріт до Тавриди, на Перекопі, ,бачучи без перерви не- 
зчисленну силу наших бранців, що туди переганяли, питав у нас, 
чи залишаються ще люди в наших сторонах, та Й звідки їх бе- 
реться така сила силенна"?). Жахливі картини з побуту невільни- 
ків на Криму Й у Туреччині зібрано в коментаріях Антоновича - 
Драгоманова до ,ИЙсторич. песень" та в окремій главі , історії 
Туреччини"? акад. А. Кримського; тут знаходимо також відомості 
про незвичайно велике число українських невільників на Криму 
і в Туреччині. Українські Невільники, як влучно Замічає Куліш, 
творили на Криму неначе окремий народець (щось так, як жиди 
у вавилонській неволі), об'єднаний спільною недолею, яку Й опла- 
кував у своїх піснях та думах. 

Невільницькі плачі Й думи про турецьку неволю (І гр.) ,ви- 
йшли правдоподібно з поміж самих таки невільників, які у вели- 
кій тузі під впливом піднесеного настрою складали поетичні го- 
лосіння у формі й тоні, та мабуть навіть під мелодії похорон- 
них голосінь. Можна догадуватися, що ці невільницькі голосіння 
з просьбою про викуп та молитвою за визволення через утіка- 
чів та визволених і викуплених бранців розходилися по Україні, 
головно поміж козацтвом, робили тут велике вражіння та давали 
почин до складання подібних лірично-епічних дум також про 
інші пригоди козацького життя"). (Ф. Колесса ,Про генезу укр. 
народніх дум", 115). 


1) АД. Кримський ,історія Туреччини", 1924, ст. 168, 170. 
2) Тріада. 
3) Межливо, що невільницькі плачі мають за собою навіть якусь 
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На підкладі безнастанної шарпанини козаків із татарськими 
Й турецькими ордами творилися певно вже в ХУЇ в. думи про 
лицарську смерть поранених у бою козаків (І гр.). 
Очевидно -- перша Й друга група дум могла доповнюватися про- 
тягом ХМІП в.  причім старі теми, завсіди ще актуальні Й живі, 
являлися уже в новішій обстанові (порівн. дума ,Сірчиха й Сір- 


ченки", ,Атаман Матіяш"). 


Думи про щасливий вихід із небезпеки та по- 
ворот козаків із воєнної виправи (ПІ гр.) змальовують уже 
дальші походи Й великі успіхи козацьких дружин: їх можна зв'я- 
зувати з розцвітом козацтва у другій половині ХУ і першій ХМІЇ в. 


Думи про Хмельниччину (ГУ гр.) з усіх найдокладніше 
даються означити щодо часу повстання історичними подіями 
1648--1657, які вони оспівують із становища сучасників. 

В о думі про  Хвеська 4 Андибера | що своїм | ТОНОМ 
близько підходить до дум про Хмельниччину, дуже сильно за- 
значується розлад серед козацтва після Хмельниць- 
кого, а саме конфлікт межи козацькими та мужицькими масами 
і козацькою старшиною -- дуками - срібляниками. Дума про ко- 
зацьке життя з усіма реалістичними подробицями вказує зовсім 
виразно на занепад козацтва. Оцеж і є ця загальна хроноло- 
гічна схема, на якій даються розмістити козацькі думи. 


Деяке світло на наверствування дум кидає також їх по- 
рівняння щодо стилю й загального характеру; 
вистане поставити проти себе думи про турецьку 
неволю з одного і про Хмельниччину з другого бо- 
ку, щоби переконатися, що маємо перед собою зра- 
зки двохокремих типів дум, двох формацій: старшої й пізні- 
шої, що довгі часи проіснували Й розвивалися паралельно побіч 
себе та збагачувалися пізнішиши думами. Та приймаючи тезу 
про походження дум від голосінь, -- за найстаршими думами му- 
симо шукати всеж таки в першій громаді (думи з елегійним ха- 
рактером, групи І--ШШ), супроти якої думи про Хмельниччину 
Й споріднені з ними репрезентують уже пізнішу стадію розвитку. 

Коли в думах давнішої формації про боротьбу з турками 
й татарами представником української сторони виступає виклю- 
чно козацький стан, тереном подій являється степ, море, турецька 


давнішу традицію, ще З княжих часів; ось що говорить про це акад. 
В. Перетц (Україна 1925, кн. 1--2, ст. 200).: , Говорячи про плачі 
невільників, не можна звичайно обмежитися, як ілюстрацією часу, коли 
вони виникли, посиланням на ХУЇ ст. Уже київський літопис красно- 
мовно оповідає про невільників та їх плач, яких князі, здобувши місто 
зна щит", гнали в полон і на продаж". 
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галера, турецький город, темниця, а всі події освітлені із стано- 
вища воєнної козацької дружини, то думи про Хмельниччину й спо- 
ріднені (крім однієї ,Герць козака з татарином") переводять нас 
на заселену Україну, на волость, де побіч козаків знатних і про- 
стих виступають також мужики й міщани, а з противної сторони 
-- польські магнати, шляхтичі й жиди, пізніше Й українські дуки- 
срібляники. Думи давнішого складу зображують такі полії, по- 
статі й явища, що на протязі цілих століть і в різних обставинах 
являлися постійно, так що стали типовими Й характеристичними 
для бурхливої козацької доби, як нпр. різні форми турецької 
неволі (на галерах, у темницях, на службі панам), утеча, погоня, 
самітна смерть серед дикого поля, відважні ватажки, бідні не- 
вільники, жорстокі паші турецькі, потурчені українці. Ці думи 
тільки загально обрисовують історичну добу, але ні однієї з них 
не можна зв'язувати з якоюсь означеною історичною подією 
або особою; вони, як це найчастіше буває також в історичних 
народніх піснях, оспівують безіменних героїв, індивідуальні риси 
яких затерті загальною епічною закраскоїю: ці фігури неначе 
застигли у своїй епічній неподвижності, Історичні імена попада- 
ються в думах давнішої верстви зовсім припадково: коли б імена 
Самійла Кішки, Скалозуба, Сірка, чи Зборовського заступлено 
іншими, або Й пропущено, то історична вартість дотичних дум, 
як документів свого часу, нічого на тім не стратила б (Ф. Колесса: 
Про генезу укр. нар.дум. с.35-6). Зовсім інакше в думах про Хмель- 
ниччину : вони відносяться до знаних в історії подій, які ніколи вже 
не повторилися, до осіб, яких ніяк не можна б заступити іншими 
а всяка зміна або переплутання вражали б історичним фальшем. 

Нові й оригінальні в цих думах і самі теми і їх Освітлення; 
подекуди стрічаємо в них навіть спроби критичної оцінки подій!) 
і характеристики дієвих осіб: Богдана і Юрія Хмельницького, Ви- 
говського, Барабаша, Потоцького. 


Думи про Хмельниччину, що зросли на підкладі великої со- 
ціяльної революції?) з примішкою релігійних і національних мо- 
тивів, освітлюють події з ширшого становища, вказуючи на 
різні причини й пружини великого зудару; ці думи мають вза- 
галі реалістичну закраску та лишають вражіння безпосередньої 
близькости до зображуваних подій і осіб. Деякі з цих дум обер- 


1) Ей чи гаразд, чи добре наш гетьман Хмельницький починив, 
Що з ляхами із мосгивими у Білій Церкві замирив? 
2) Дуже характеристичні відзиви сучасних віршів: 
Глянь, обернися, стань а задивися, которий маєш много, 
фе ровчий будепі тому, в котрого не маєш нічого. 
Антонович-Драгоманів: Йсторич. песни, П, 139. 
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таються у сфері чисто козацьких інтересів, оцінюючи хід подій 
їз становища провідних кругів (Думи про Хмельницького й Ба- 
рабаша, Молдавський похід Хмельницького Й його смерть), інші 


підчеркують спільність інтересів козацтва Й селян; одні Й другі 
виявляють виразні політичні тенденції. 


Старші думи обрисовують переважно сумні Й страшні кар: 
тини неволі, кривавої пімсти, утечі серед грізних небезпек, лицар- 
ської смерти, -- вони овіяні смутком і грозою дикого поля та про- 
низані глибоким ліризмом; рідко стрічаються в них проблиски 
радости, а Й ясніші картини, як щасливий вихід із небезпеки та 
поворот із добичею, оспівуються завсіди в поважному тоні, без 
найменшої примішки гумору. 


Навпаки ж, у думах про Хмельниччину проглядає скрізь са- 
мопевність та бадьорий настрій побідника, і це виявляється гумо- 
ром та злобною насмішкою над ворогом, що виключає або бо- 
дай значно обмежує лірично-елегійний елемент (Ф. Колесса: Про 
генезу у. н. дум 36). 


У зв'язку з цим думи про Хмельниччину і споріднені не ви- 
являють уже такого багатства та викінчення поетичних образів, 
як думи давнішого складу. Ці останні стоять ближче до народ- 
ніх пісень, з якими в'яжуться ліричним характером, псетичним ви- 
словом, ба навіть спільними темами Й мотивами (Ф. Колесса, 
ор. сії. 18-- 35). Такого тісного  з'вязку | не ї помічається 
вже між думами про Хмельниччину Й наролніми піснями та голо- 
сіннями. Своєю історичною основою, реалістичним характером 
зображення, насмішливим тоном, навіть темами Й мотивами 
ці думи справді підходять подекуди до пам'ятників української 
літератури другої половини ХМІЇ і початку ХМПІ в., віршів і пі- 
сень, драм і літописів, як це показано в нашій праці , Про генезу 
укр. нар. дум" 64--80. К. Грушевська завважує, між іншим, що 
Й рими в думах про Хмельниччину різноманітніші, не самі ліє- 
слівні. В думах, що зображують масові рухи, Фабула буває вза- 
галі мало розвинена, отже Й не дивниця, що довша цілість, зло- 
жена з образів слабо пов'язаних із собою, легко підлягає попсо- 
ванню і переглутанню; це була одна із причин меншої попу- 
лярности цих дум. Безсюжетність деяких дум про Хмельниччину 
вказує безперечно, що в другій половині ХМІ в. думова поезія 
починає виявляти вже початки занепаду. Стилістичними призна- 
ками, особливо ж насмішливим тоном дуже близьке споріднення 
із думами про Хмельниччину виявляють ще три думи: ,Герць ко- 
Зака з татарином", здається, прототип насмішливих дум, , Козацьке 
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життя" і ,Хвесько Андибер"). Щодо останньої, то давнина мо- 
тиву переодягання, на яку вказує К. Грушевська, не може ще 
бути доказом давнини цієї думи; давній мотив увіходить нераз 
у твори зовсім свіжі, як показують різні мандрівні мотиви в но- 
віших народніх піснях та анекдотах. 

Не будемо перечити, що думи, держані в насмішливому тоні 
(як нпр. ,Герць козака з татарином"), могли являтися Й перед, 
Хмельниччиною, яка може нам послужити тільки певною орієн- 
таційною датою, щоб означити час повного розцвіту цих дум 
і початок їх розкладу. Бо що гумористичні нумери творили дуже 
важну частину кобзарського репертуару за часів козаччини -- це 
потверджують гумористичні рецитації, знайдені М. Возняком ра- 
зом із думою про козака Голоту у збірнику Кондрацького 
(з 1684 р.) та їх споріднення із козацьмими думами (Ф. Колесса: Ре- 
читативні форми в укр.нар. поезії, , Перв. Гром." 1927 кн. 1-3,106-107). 

Ця щаслива знахідка позволяє ствердити, що речитативна 
форма думи була вже в ХМІ в. готова, вироблена 
Й витончена, зовсім таксамо, як у записах ХІХ в.-- отже 
не змінилася від часів розквіту козацького епосу. 

По всякій правдоподібності й у ХМІЇ в. насмішливі думи не 
відрізнялися віршовою формою від елегійних, та одні Й другі 
співалися під однакові мелодії, як це стверджено й у записах ХІХ в. 
Хоча ,тяжко було б встановити хронологічну межу між цими 
двома категоріями дум і й не слід дуже підчеркувати", як спра- 
ведливо замічає К. Грушевська (У. н. думи, т. І, ст. ХМІЇ ; т. |, 
ст. СХСІУ--СХСМІЇ), все ж таки з уваги на історичний підклад, на 
якому зростає лицарська дума, її голосільний характер, та ана- 
логії з лицарським епосом у інших народів мусимо встоювати 
на цьому, що гумористичний елемент є на цьому грунті пізнішою 
ПОЯВОЮ. 

Пізнішими треба признати також думи з родин- 
ного життя, коли приймаємо тезу, що думи вийшли з козаць- 
кого середовища, та що найстарші є таки козацькі думи, ви- 
творені на підкладі воєнного життя. 

Тісний зв'язок більшої частини козацьких дум із народніми 
піснями Й голосіннями, чого недостає меншій частині, особливо ж 
думам про Хмельниччину, і наслідком того без порівняння більша 
популярність перших -- дає також деякі вказівки на хронологіза- 
цію дум. 

Одначе поділяючи думи на групи з признаками більшої 
Й меншої старинности, мусимо завсіди мати на увазі те, що як 


1) дамітна деяка схожість цих дум із монологом вертепного запо- 
рожця. 
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у ХІХ так і в ХУМІЇ в. різні групи дум жили й розвивалися побіч 
себе, впливали одна на одну, обмінювалися мотивами, так що 
докладніше розмежування груп за якиминебудь критеріями стрі- 
чатиметься Й далі з великими труднощами. Може бути, що моно- 
графічні досліди над думовими темами Й поетичним стилем дум, 
а може Й нові нахідки давніх записів кинуть більше світла на 
їх наверствування. 


НОВІ КОРІТАРВІАХА. 


Подав Михайло Тершаковець. 


Питання про відношення цензури до слов'янських літератур 
у передконституційній Австрії, а зокрема про ролю Вартоломея 
Копітара, як цензора слов'янських творів, не нове у слов'янській 
науці. Йому присвятив я ось такі розвідки: 1) ,Коріїаг ипа Мак" 
(Тасіб -- Ревівсртїй -- Лрбогпік п 8іауц Уаїтовіама «асіба?, Бер- 
лін, 1908, ст. 464--480), -- 2) ,Відносини Вартоломея Копітара 
до галицько-українського письменства" (відбитка із , Записок Наук. 
Тов. ім. Шевченка", т.т. ХСІУ-- ХСУ, -- Львів, 1910, ст. 1-- 71), 
3) ,Вартоломей Копітар і гр. Станіслав Дунін-Борковський. (До 
історії видання ,РєаНето-а КІогуаляк-ого" (,Записки Н. Т. ШІ. т, 
СХХУ, ст. 91 -- 113, Львів, 1918), - 4) ,юбріему РБізбогуслпе .). Ю. 
Міепісемісла ртзедпіїобет ларівабу дуріоптабусапусіь" відбитка 
з ,Раштівупік-а Шібегасіс-ого", річник ХХМІЇ, 4-ий зш., Львів, 1930, 
ст. 1-- 40). 

Перша розвідка обговорювала ролю Копітара у сербськім 
національнім відродженні, а зокрема Його відносини як цензора 
до епохальних творів Вука Стефановича Караджіча (,Ріечник" 
1817-- 1832, ,Први србски буквар" 1825--1832, -- Його переклад 
св. Письма та ,Народне пословице" 1833--1836; у другій роз: 
відці зображена роля Копітара в галицько-українському пись- 
менстві. І серби й українці мусять бути Йому вдячні за Його ста- 
новище супроти їх літератур, під які саме тоді кладено перші 
підвалини. Сміло можна сказати, що якби місце Копітара зайняв 
був тоді не такий визначний славіст і в додатку такий гарячий 
прихильник літератур у щиро народній мові та щиро народнього 
характеру, то сербське літературне відродження було би пішло 
іншою дорогою, а що-найменще було б значно припізнилося. 
Коли ж цього не можна сказати про ролю Копітара в історії 
галицько українського відродження, то виною тут був не Копітар, 
тільки нещасливі політичні обставини в тодішній Австрії взагалі 
й несприятливі відносини серед самих галицьких українців зокрема. 


10 МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ 

У теперішній статті бажаю обговорити відносини Копітара!) 
до деяких творів західньо-слов'янських літератур: польської 
Й чеської. Його роля в історії цензурованих ним творів поль- 
ського та чеського письменства Й науки має відмінний характер 
від ролі, що її він відіграв супроти сербського та українського 
письменства та науки. У поляків та в чехів були славні політичні, 
літературні та культурні традиції взагалі, що дозволяли їх на- 
роднім діячам порівнюючи -- успішно протиставитись ківе- 
ляційним тенденціям режиму кн. Меттерніха. Особливо можна ска- 
зати це про польських діячів пера, з яких старші пам'ятали ще 
часи перед розборами та буйного розквіту літератури й науки 
за останнього короля, Станислава Августа. Роля Копітара супроти 
творів тих літератур не могла бути така, як супроти творів 
сербського та галицько-українського письменства, але матеріял, 
що ним розпоряджаємо саме з ділянки польського та чеського 
письменства Й науки, не перестає бути цікавий, бо він дає змогу: 
означити ролю Копітара як цензора Й також висвітлити обста- 
вини, серед яких у часах передконституційної Австрії доводилося: 
працювати робітникам пера взагалі, і слов'янським зокрема. Ма- 
теріял, який я зібрав ще 1906 і 1913 рр. в архіві міністерства 
внутрішніх справ давньої Австрії, -в архіві, що згорів у 1927 р., 
у часі віденських заворушень, -- небагатий, але він вистарчає на 
те, щоб на його основі зробити відповідні спостереження та 
справити деякі хибні погляди, що кривдять добру пам'ять вели- 
КОГО сСЛлоОвінця. 

До двох давніше оголошених справ (,Вартоломей Копітар 
і гр. Станіслав Дунін-Борковський" та ,оріему Фізіогуслте .. ДП. 
Міетсеуїста") тепер можу додати тільки три польські справи: 
1) граматики о. Онуфрія Копчинського, 2) віршованої присвяти 
Адама Юноші Росцішевського під портретом В'ячеслава Ганки, 
призначеним до граматики польської мови, 3) польського пере- 
кладу чеських віршів Ганки. Обговорю по черзі всі три справи. 


О. Онуфрія Копчинського: ,йСтатавбука |егуКа 
роівКківєо". 

До львівської цензури звернувся при кінці 1822 р. львів- 
ський друкар Йосиф Шнайдер із просьбою дозволити ЙОмМу пе- 
редрукувати граматику о. Онуфрія Копчинського, що вийшла 
була у Варшаві 1817 р.?). Львівський цензор для польських книжок 


1) В однім випадку є мова про цензурну історію сталті самого Копітара. 

2) ОСгарлаїука іуегука роівзКкібсо. Рг2е2 Х. Опийтесо КорсгупеКібео : 
Ріага. Длібю рогзєоппе. У/ УУагвламів 1817 Б. У/ агиКагпї Хіегу 
Ріїіагом, 267 стор. -- 9 -- 14 непагінованих. 


Ре 


НОВІ КОРІТАВІАМА (1 





виступив проти адреси 00. піярів у Варшаві), поміщеної при 
кінці книжки (по 267. ст. на 5 непагіновавих сторінках), а львів- 
ська губернія вислала книжку ще до Відня, до т. зв. Лепбит-ппа 
Роїлві Ноїєєвіейе, до оцінки та рішення вищої інстанції. Тут від- 
дано її Копітареві, тодішньому генеральному цензорові для сло- 
в'янських книжок. Останній віднісся ло цензурованого твору як 
знавець і як приятель польської мови й культури. Про покійного 
вже автора граматики сказав він, що вже від 1730-их рр. був він 
членом Товариства Приятелів Наук у Варшаві, де як член Комі- 
сії Едукаційної надрукував латинсько-польську граматику та був 
признаний найліпшим польським граматиком, що він около 1807 р. 
написав польську граматику для французів (ататтаїте роіопаїве) 
та що 1817 р., по смерті автора, оо. піяри видали Його польську 
граматику польською мовою. З наукового боку значіння тієї гра- 
матики є беззастережне, бо вона є перша й найліпша у свому роді. 

Як цензор заявив Копітар, що її тенденція є чисто польська 
(єапа пп агт рогаїєсп). На це вказує хронологія на 22-ЇЙ ст., де 
говориться про визволення Відня поляками 1684 (І) р. про 
Конституцію 3-мая 1791 р.,але також про злуку Польщі з Росією 
1815 р. На 112-й ст. подано як примір злучників: Косцюшко 


1) Про це сказано виразно в письмі гр. Седльніцького до галиць- 
кої краєвої президії з 15/12 1822 р. Ч. 10743190. їавс. 867. Чи львів- 
ський цензор відмітив також якісь інші місця, про те не говориться 
в писЕмі гр. Седл. а оригінального письма львівського цензора не було 
в актах. Можна догадуватись, що його разили вже самі факти 3 життя 
Конгресового Королівства, такого відмінного від життя австрійських по- 
ляків. Відозва шіярської друкарні (,Одегуа ЮДгиїкагаі РіїіатаКіві) була 
звернена ,До Кошівуї Владоме) Уухпай Бейсіїпусєі і Обміесеюіа Ри- 
рПсапеєо". Була в ній мова про начального міністра краєвої освіти, 
президента сенату Польського Королівства, гр. Станіслава Потоцького, 
про королівський університет варшавський, про Королівське Товариство 
Приятелів Наук у Варшаві. Для австрійського урядовця неприємно зву- 
чала фраза: ,О5іаїе півугоїа Ішдбту, піесра) шеіаїв і )егукома" (4 ст. 
непагінована). Безумовно стерпіти він не міг закінчення відозви: ,О іо2 
до слувіобсі 1 довікопаїовсі |егуКа паз26060 пагодомеєо (Кібгеєо пат 
доргобіїму Мопагсра хаєпріад, зак їппі слупіа, піе 
Кахаї Їесс» КодаКкогі па Югледась Рредасуюм угвгеїКіе 
БКгзадоме і Задоме схупповсі піц різав у Копввувисуї 
2аїесії) Гпідчеркнення моє, М. 7.|, рггуїоду з8їв СпташтааєуКка, єду іеу 
ргамлібїїа, зако і даїзге до шомгу роїзКісу ургомадлопе пКіаду гмлегаер- 
піста пачік ромаєа лаїуіегдлопе 705їапа!" -- Які далекі від цього 0б- 
ставини, серед яких жили всі австрійські ненімецькі народи в перед- 
конституційній Австрії, з її германізацією, З її топтанням усяких націо- 
нальних, навіть скромних, свободолюбних рухів, із усуванням від адмі- 
ністрації місцевих людей, а насиланням чужинців, байдужих, ато 
й ворожих супроти місцевої дюдности. 
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1 Понятовський, хоробрі, але нещасливі борці? На 114-тій ст. 
з проповідей Скарги з 1595 р. подано як примір пророцтво про 
поділ Польщі, але зате на 121-їй ст. є похвала для інституту 
глухо-німих у Відні. Копітар був тієї думки, щоб книжку допу- 
стити, не вважаючи на такі місця, бо вони обходять більше Ро- 
сію, як Австрію, що Австрія не повинна бути гостріша від Росії, 
та, З уваги на деякі будучі можливості, не радив ловодити до 
того, щоб польщина поляків пропала в російськості (, де Роіїопі- 
ра5 дет Роїегп пісрі іп дет Ва88івм ппіетєепею п Іавбет?, ч. 10743190, 
Їабс. 9817). 

Іншої думки був гр. Седльніцький, президент /еп8ицг- ца 
РоПлеі-НоївівПе. У своїм письмі з 15/12 1822 р. до галицької кра- 
євої президії у Львові покликався він на місця, піднесені львізв- 
ським цензором та КопітаромУ,і дозволив Йосифові Шнайдрові 
зробити передрук тільки під тією умовою, що згадані, а також 
інші місця в граматиці, осудні під політичною або іншою при- 
чиною, будуть усунені (те саме число). 

З великодушного дозволу гр. Седльніцького не скористав 
Шнайдер, не надрукував такої обкроєної граматики та не дав 


1) Коли порівняти вискази Попітара 1 гр. Седльніцького, то пере- 
конаємося, як останній грубо переяскравлював помічання першого. -- 
Копітар писав: 5. 23 ізі віле Сргопоїосів апєвїібгі, могапіег апсі 
У івеп8 Веїгеіппо дигеп Роїга 1684, дів Сопебібафіоп успа 3 Мау 
1791, діе Егтіаопєцає де5 Неглоєбїціав У/агвсбрап 1817 (б'еїйоср апсі дів 
Уегеіпісипо Роівп5 тів БКивзвіапй 1315). -- 9. 112 мпга КобсійвяКо 
од Ропіабомокі Фе їаріегеп абег ппеїйскКПспеп Кгіесег аїз Веіврівів 
уоп Віпдетубгєега апсеїйфгі. -- 9. 114 міїд ап5 деп Ргедісбеп дез еви- 
еп ЗКкагєа уоп 1595 Ргорбелвівцпє уоп РоЇїеав ТРрейшпо, аз Веівріє! 
сесерепо. Раїйг уїгі 85. 121 М/івпв Тапрекцпитею-ГПавіїнойф сегійрілі. 4) 
Їз Вебгасрі дарег, даз85 фе Виввегп, дів Діе апоебібгіеп ЗвбеЙеп посі 
пібег апєепеп, а)5 Оевіетгеісі, обпе веїлеп бспадей, пісрі вітепеет звуп 
Капп, аїз Визвіалд; їп Веїтасрі П), да85 ев Біг єемівззе Кйойїсе Мбо- 
ПебКеїф спав ціп ямесктайввіс зеуп Капо, діє Роїопіїй і дег Роівп пісрі 
іа дег ВБи8зіфй б ппвегсерею ха Їаз8еп, -- єЇацьв дег Сеп2ог ацпі адтаїні- 
фагоарігає 51сЙеп ли шійзвеп". Ми бачимо, що Копітар наводив Тільки 
приміри польського духа (далеко не всі!), але водночас приміри льояль- 
ности супроти Ровії та Австрії та поставив виразне внесення на, до- 
пущення книжки (з політичних причин). -- Гр. Седльн. зовсім злегко- 
важив собі ті політичні причини. а невинні спостереження Копітара 
роздмухав ось як: ,їіа дег (Зеїїе 23) апсеїйргівр Сігопоіоєїве мтга дів 
Веїтвійосє У/іеп5 морі апе Кеіпеш апдегеп Єтгпиде апсеїійргі, аїз пп 
дадигоб ації деп роївієспеп Хабіопаїсеівв га угігкеп, под 8вібеп хи пар- 
геп. Ди єЇвіспег АРБвісрії угегдви (беїєе 112) поіег деп Веувріеівп удсп 
Віпдембгівга: Кобсіцєгко ппа Ропіаїомеікі аз каріеге абетг ппеїйок- 
Псбе Кевідрегго, (Чапа ЯЗеіїв 114) ацє деп Ргедісіво дез евціїеп ЗКагєа, 
уд арге 1595 д4іе Ргорбехеуцпє уоп Робівп8 ТРеішиє, деп догі- 
їводієва Хайопаїва їп Нтіппегипс сергасрі... 
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змоги пану президентові Депбит- ппа Роїі?еі - НоївіеЙе збагатити 
польську наукову бібліографію новою позицією. 


Віршована присвята А. Росцішевського під портре- 
том В. Ганки. 


1839 р. у Празі мала вийти граматика польської мови, на- 
писана по-чеськи для чехів: ,Міаупісе роізкепо |азука роде 
Рофгалувікбпо", Її автором був Вячеслав Ганка, що на осібній картці 
по заголовку вмістив присвяту: абпів У/івштодпети Адатомі 
Уаповлу Вобсієгемувківти 2 Вобсізавма і па Латомісасі, СгопКкомі 
тбдпуєб фоматдзуєву шелопусі робууівса Аибог". З тим справжнім 
ідеалістом, що цілий свій маєток посвятив на закупівлю Сесфіса, 
для львівського О0550Їпейт і закупівлю Роіопіса для празького На- 
роднього Музею, був Ганка в живій переписці довгі роки). За 
присвяту в граматиці, а ще більше за живе зацікавлення поль- 
ськими справами Росцішевський хотів також віддячитися Ганці: 
до Його граматики хотів додати його портрет, і під ним Умі- 
стити присвяту: ,УУасіам НапКа, ВібПоїеката Хагоромесо Милецтп 
СлебвКівсо, Томатгуєвбм пслопусі УУ атвламвКіеєо, У/Йейзківесо і Кта- 
Колуєвківєо Соїопек еїс. Огдвега 5. М/одлітівтга Камуаівт. 

ак 7е Сів сойпів габ7сдусе, 
СФу 82егд4с ху бмуліесів пайобс і с7е586б ровів) тому, 
Бо?8тегсав; Роївкі єстапісе. А. Вовсівзлемзкі" 2), 

Скористав він із портрету Ганки, роботи ритівника Теппляра 
ще з 1833 р. та з побуту в Відні свого приятеля Адама Кло- 
дзінського (виховника сина Альфреда Потоцького) і звернувся 
до нього з просьбою здобути цензурний дозвіл для присвяти. 

Не чекаючи на рішення віденської цензури, Росцішевський 
оголосив у львівських ,Богтаїфобс-ях" з 1833 р., ч. 21., ст. 179 
за підписом А. ось яку нотатку: ,/папу тгубомпік мівдаейокі рап 
Терріаг одгуфомаї орга? псдопеєо НапКі, Кібту буїв завішє роїодуї 
у оєбіе оКоїо Шеегаиту 5ї0у1айКієї, а, мг в7с726єбіпобсі око слевкКіе). 
Род фут оргалеті га парізатпів слев8ко-роївзКів| єгата- 
кукі та руб птіввлслопу феп шапіеК му/ег87а: 

Чак же Сів єодпів таз7слусе? 
Су 876г740 уг бмуївсів пійобб і сле8сб роЇївКків| плому, 
Бог8г76г2а82 Рої8Ккі єтапісе", 


1) Гл. Когевропаепсуа Рапа Адатша Ліповга () Кобсізлемвківсо 
2 УУ/асіамет НапКа (КеНекзує 2 слаєбу одгодяетіа 1829--1844. Рглез 
Камагда г«ПаКка. Одфійка 2 Пліеппіка Родпайзкіесо, Познань, 1894. 
Уїеїгап Угіеї-М/іегслуцзкі: Адата /повга Бобсівлемвкі, .Ргледвіамісіві 
роботповсі" ЛаКіада Хагодомеєо іт. Оввойдакісі і їесо Когевропдепсіа 
2 У/асіамет НапКа, У/ Розпапій 1998. 


2) Таку присвяту бачив я в актах справи. 
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Оцю нотатку з присвятою Ганці львівська цензура пустила, 
та віденська не спішилася з дозволом і віднеслася в цій справі 
до львівської краєвої президії письмом з 16/7 1834 р. щоб до- 
бути відповідні вістки про справу. Яких саме вияснень зажадала 
віденська влада (гр. Седльніцький), певно не знаємо, бо само 
письмо не збереглося, але Його змісту можемо догадуватися 
з відповіді барона Кріга. Довга й неповна відповідь останнього 
вказує на те, що запит мусів бути поставлений у рішучій формі 
та освітлював справу дуже поважно. Па це вказувала б також 
та обставина, що галицька президія, не бажаючи зробити якийсь 
промах, звернулася по інформації про Ганку аж до команди 
міста та дирекції поліції у Празі. А що відповідь із Праги не 
надходила, а Відень мабуть домагався негайної відповіді, барон 
Кріг 28/17 1834 р. вислав свій докладний реферат до Відня. Про 
Ганку сказав він, що це учений філолог та знавець не тільки 
чеської, але також усіх слов'янських мов, а Його повага в усіх 
слов'ян дуже велика. Його не цікавить політика!), Присвята Рос- 
цішевського на портреті Ганки не є небезпечна, бо слова про 
поширення гряниць Польщі не можна розуміти у фізичнім ро- 
зумінні, а говорити можна тільки про поширення гряниць у ді- 
лянці літератури. На тій основі, а також тому, шо ,Бог7аібовсі" 
розходяться в малім числі примірників, львівський цензор дав 
дозвіл надрукувати знану нотатку?). Одначе тепер, коли розхо- 
диться про значно більше число читачів (еіпе уїві єтб85еге Рир- 
Пліі40), а також тому, що є люди, які у творах визначних мужів 
чисто літературчого змісту добачують польські тенденнії, барон 
Кріг уважає за вказане не допустити до надруковання згаданої 
присвяти, щоб не давати жадного приводу до зловільних ви- 
яснень. 


Отак то та сама влада ту саму річ перед роком пропускала, 
а по році осуджувала. 


1) Не так невинно представлений Ганка у празькім урядовім письмі 
з 15(|9 1834 (ч. 5999 ад 9934/6804). Говориться там, що у своїх філо- 
логічпих працях Ганла старався виказати згідність (| 0егеіпвцітатпоє) 
між чеською Й польською, а також і московською мовою. Через це стяг- 
нув на себе докір багатьох учених, що сприяє російській політиці, яка, 
змагає до поширення російського панування над убвіма краями та до за- 
панування одвієї слов'янської мови. 


2) Про цю нотатку знав також гр. Седл., і він мубів згадати в пи- 
сьмі до бар. Кріга, який це потвержує у своїм письмі до гр. Седл. (,І1е- 
зеп Ктівзсрійзвє |в справі присвяти Ганці| деціеве Вобсівлемякі їп деп 
удп Киегег Мхвсейейо Бешегіеп ДАгііїке) дег ФБіевісеп Деіїзсігій Во2- 
улаїйозсї Хг, 21. уога афге 1833 ап»). 
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НапКому ріу8пбо м роїєкет рівіохепі. 


Ганка таки не мав щастя у своїх польських симпатіях. По- 
при наукову діяльність у молодих літах писав він вірші, що у своїм 
часі були досить популярні серед чеської публики, виходили 
в кількох виданнях, заєдно поширюваних, ще у 1850-их рр., 
і вкінці діждалися критичного видання 1918 р. під редакцією 
Яна Махаля. З кінцем 1830-их рр. задумав він зробити нове ви- 
дання та поширити Його паралєльними польськими власними пе- 
рекладами. З уваги на те, що вірші мали бути поширені також 
між польською публикою, рукопис перекладу віддано до львів- 
ської цензури. Львівський цензор для польської літератури заявив, 
шо збірка складається з невинних любовних пісень, одначе є між 
ними такі, що заслуговують на докладну увагу. І так пісня, по- 
міщена зараз на 1-Їй ст. і дальших, п. з. , УУФдівссповбо Сптодса 
Ктбіома цпедопут Соесрбогі? викликує спомини про давнішу форму 
правління чеського королівства під власними королями, про давні 
геройські перемоги над ворогами, виявляє любов для виборного 
короля, величає празького пароха Рокіцану, знаного як народ- 
нього ворохобника, та вказує на мужів, що заслужилися для 
чеської історії та літератури. 

Коли подумати, що така ода в очах галичан польської 
народности, які кожчий історичний натяк відносять до себе, 
могла б розбудити симпатії для свого власного краю, що вона 
могла б віддзеркалювати подібні відносини в колишній польській 
державі, або могла б бути спонукою до бажань поставити ми- 
нувшину на місце теперішности, то її безумовно не можна до- 
пустити до друку. 

Таксамо є з віршем п. з. ,/умоб" на 26-Їй ст. що життя 
рідної мови (Папде85ргаспе) вважає питанням життя нації, ,якої 
дума Й слава в'яне, як гасне прив'язання до рідної мови"). 

При докладнім роздуманні також вірш на 30 і 31 ст. п. 3. 
,Ха віерів" викликує побоювання, бо слова чеської матері до 
ДИТИНИ: 

зСіурупі м'іеадліаїа, 
Моїеє распоїе, 


гу ,.Хагоду пів єабпа: 
Рокад уехук дуіе, 
Мауа Буїпобо |азвпа; 
Де |ако дів 
Орслухпа вів ме; 
Сду дай сяасіа саєпа: 
Шасі і 8їама спіе". 
Див. НапКому рієоб, Ргаба, 1951., ст. 23. 
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Ле 7 сіврів Бедлів 
Ідспу, 2агадпу Слесі; 
Оріобабут сів 
Тахатда, гоє0йа, 
Й рмгатда, гоє074, 
МУ сівглів гоцсіїа" -- 1) 
самі собою невинні, але вони можуть бути небезпечні, як поль- 
ське населення витолкує їх собі у своїм змислі. 

Отже львівський цензор був тієї думки, що рукопис можна 
допустити до друку, одначе по зчеркненні названих трьох 
віршів (огагоіє5іє а (вівіів5 адтібйит ад ітргітепдйт, письмо 
3 1211 1840 р. ч. 1945 ад 7257). 

Тому, що Ганкові пісні чеською мовою в усіх попередніх ви- 
даннях не були цензуровані у Відні, тільки у Празі, -- гр. Седль- 
ніцький доручив віденському цензорові висловити свою думку 
про пісні з видання 1931 р. Віденський цензор, а міг ним бути 
не хто інший, тільки Копітар, заявився за необмеженою допу- 
стимістю віршів?) Та гр. Седльніцький у своїм письмі з 9/9 1840 р. 
(Та8с. 1510) до гр. Хотка, краєвого начальника Чехії, доручив у 
новім виданні пісень усунути »/імгоїе. Цікавий його висказ із цього 
приводу: ,ПЩа5 дів5ідШсв Бтсерпієє Не! даріп аця, да85 діе У/іе- 
дегалПаєв дег седаспбеп рббтізсреп Гівдег 2м ат т Саплеп се- 
попилеп Кеіпет Ап5іапде ппієгіївєе, 4455 )едосіб даз8 Ціева р. 17 
(Ліччої) зеєеп 8віпег Івіпавеіїсеп Сезвіпациє євсеп АПе8, має пісбї 
Тапдезєргасре єргіспі, Апбоє8 егтеєї, дабег мгеє(2п)Бівіреп Бабе. 
»ДОа5 діебідШ єв Втсвриїв", оскільки ми знаємо з актів, може 
мало на думці тільки віденського цензора, себто Копітара, а ми 
бачили, що він був за необмеженим допущенням книжки. Зна- 
чить: гр. Седл. розминувся з правдою, бо він сам заявився за 
осудженням ,л/імоб-а"?, а не хто інший, але гнів Ганки за зчер- 
кнення вірша міг здобути не хто інший, тільки віденський цензор, 
бо при сяких-таких знайомостях між урядовцями гр. Хотка 
можна було розвідати, яке було рішення віденської централі. 

Яким способом сталося, що, не вважаючи на заборону 
гр. Седл., зЛізобе таки ввійшов до збірки з 1811 р., не вмію 
ПОЯСНИТИ, 

1) Див. 1рі14., 79 ст.-- Львівський цензор подав це місце в німець- 
кім перекладі, таксамо слова з вірша п. 3. ,умоїб". 

2) Опінії віденського цензора не маємо в оритіналі; вінсам у актах 
не назвавий по імени, але про його оцінку знаємо З письма, т.зв. »К.К. 
Сепиаі ВійсПег Вемівіопв- Атіу« у Відні до Тр. Седл. з 1/9 1840 (пив. 

703 ад 7122)5331). Там сказано, ,да85 іп дат хуеїйег8 Беусевсбіо8- 


зепеп бепеитетаєнкот уоп дега Рреїгейепдеп Сепвог ації деззеп (,УегК- 
спеп', себто Напікому Різпб) ппревспідйліків ДціяєвіоКеї апсевгаєею ітд" - 
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Їз нових річей у збірці з 1841 р. треба відмітити два нові 

переклади з польської мови, а саме: двох віршів Адама з Росці- 
шева :1) , Ктервівебках (104 стор.) 1, Бограб" (109--110 стор.). Зате 
нема в ній Ганкових перекладів на польську мову. Вони вийшли 
щойно у збірці з 1851 р. що була значно поширена Й вийшла 
вже в часах, із політичного боку дуже відмінних. Маємо 20 перек- 
ладів у цій збірці в парі з чеськими оригіналами (останні уміщені 
наліво, перші направо). Ось заголовки перекладів і оригіналів: 
1) ,Модте ослу" (3, 5. ст.) - ,Модтб обі" (2, 9, 2) ,БокКібає (5, Т), 
-- ,ПОКуба" (4, 6), -- 3) ,Співм" (21, 33) -- ,Нибу" (20, 22), -- 
4) ,Лумобе (93), -- Йімгобя (22), -- 5) , Тевктоває (29, 31), -- , Тоц- 
ері" (28, 30), -- 6) ,беп" (33, 35), -- ,реп" (32, 34), -- Т) , У е7- 
зуапів" (47) -- ,/аб8баменібко" І (46), -- 8) ,бегепада" (49) --,,/а- 
5кахепідко П (48), -- 9) ,Одргоуадтепів" (51, 53, 55), - , Уурго- 
удлепі" (50, 92, 59), -- 10) Ко//естапів (61) -- РЦоцбепі П (60), 
11) ,Магоек" (69, 71) -- ,ЖХМагек" (68, 70), -- , Соїеріса" (71, Т4, 75) 
-- ,Ногаріокає (70, 72, 74), -- 14) ,ХМа біеріе" (77, 79) -- ,Ха 
зере" (76, 78), -- 14) ,Коблустек" (79, 81, 83) -- ,Кобібек" (78, 
30, 92), -- 15) ,/двпКа" (85, 87, 89) -- ,/депКа" (84, 86, 88), -- 
16) , У агіпКка" (97, 99), -- , УдгіпКа" (96, 98), -- 17) ,біовіту га)8Кків" 
(99) -- ,оезіту 2 га|е (98), -- 18) ,Вглесізїаму" (121, 123, 125) -- 
« Віебізіау" (120, 122, 124), -- 19) ,У/дгіесяпобб Стодса Кгбіома, 
педопут Слесрбогі" (145,147, 149 151, 158, 155)-- ,У д6спобві Ктаїо- 
ртадебаю шбепупі Сеспйтяє (144, 146, 148, 150, 152, 154), -- 20) 
зХіемііппобо" (155, 157, 159, 161) -- ,ЖМеуїппоєві (154, 126). 

Можна думати, що ті самі переклади мали бути у збірці 1841 р. 

ж 

З черги займемося творами чеської науки, що їх доля ріша- 
лася у віденській цензурі. Були це: рецензія на граматику чеської 
мови проф. Неєдлі (по-чеськи Й по-німецьки) та стаття Табліца 
про спільність чеської і словацької літератури (1823 р.), 2) стаття 
Франца Паляцького ,О тибепі 8м. У/асіама роде Їесепау 8іомат- 
5к6: (1836-1837 р.р.), Далімілева хроніка (1838) та ,Пеборізес 
Воівевіам ку" (1839 р.), які приготовив до видання Ганка. 

Хто був автором рецевзії, написаної по-чеськи Й по-німецьки 
на граматику Яна Неєдлі (,Ргакбієспе Ббртівсле Стапитабік", 
мабуть з 1821 р.), в актах про це не сказано. Можна припускати, 
що той сам Табліц Богуслав, що написав по-чеськи розвідку 


«», 


про давню спільність словацької Й чеської літератури?), -- а ду- 
1) У авбірці з 1881 р. був переклад одного вірша Одпньца , Рапіс 
ії Дівмбіпа" і двох віршів А. Міцкевича. 


2) Уоп дег айеп Сегавіпвзсрай; дег Іііегаїиг дег Зіоуакеп шій дег 
рортівсбеп. 
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мати можна на тій основі, що празький книгар, Йосиф Новотни, 
обидві справи злучив у одне та післав до Відня через посередни- 
цтво віденської книгарні: , Гепаївг і Мапп5івіп". Рецензію Й роз- 
відку читав Копітар та замітив коротко (9/3 1823), що проте- 
стант Табліц побивається за задержанням чеської мови для своїх 
словаків на Угорщині проти звичаю католиків писати також по- 
словацьки. З мериторичного боку Копітар не хотів рішати, бо 
обидві статті не прислані до Відня дорогою рекурсу, тільки від- 
дачі безпосередньо до віденської цензури. З уваги на тегр. 
Седльніцький у письмі з 1913 1823 р. до гр. Кольоврата, 0.В. С. 
у Празії), доручив віддати рукописи до празької цензури, яка 
повинна була занятись їх змістом і мовою та зокрема взяти під 
увагу тамошні місцеві та особисті відносини. Говорячи про оцінку 
віденського цензора, написав гр. Седльніцький, що він осудив 
у рукописах кілька місць, що в разі друковання мусіли б від- 
пасти або бути відповідно змінені. Віденським цензором був Ко- 
пітар, а ми бачили, що в своїй дуже коротенькій опінії він зов- 
сім не вдавався в оцінку присланих статтей, тільки подав провідну 
думку статті Табліца про спільність чеської і словацької літера- 
тури. Іншими словами: гр. Седльніцький розминувся з правдою, 
у своїм зарядженні заслонився авторитетом Копітара, на голову 
якого й за життя, а ще більше по смерті посиплються закиди, 
шо він був нелюдяним цензором. В наших, дуже небагатих ак- 
тах, знаходимо так уже другий випадок такого неправдивого 
представлювання справи (перший випадок -- при рішенні Седль- 
ніцького у справі збірки чеських пісень Ганки). 


Фр. Паляцький: ,0О пибепі| 5. Масіама". 


19/4 1836 р. гр. Каспар Штернберг прислав до гр. Седль- 
ніцького лист такого змісту: 1830 р.відкрили в Росії легенду про 
св. Вацлава Й копію прислали до Праги. Бібліотекар Ганка на- 
друкував її у Сазоріє-і Севкбпо Милешт" без жадних перепон. Ця 
легенда різниться від легенди, давно надрукованої. З уваги на 
те, а також з уваги на її старинну слов'янську мову Паляцький 
рішився освітлити й критично, та його розвідку осудила духовна 
цензура. Чому? У легенді говориться, що Драгоміра похоронила 
тіло св. Вацлава в церкві в Болеславі разом з іншим вірчими. 
На пій основі Паляцький заключав, що Драгоміра не брала участи 
в убивстві свого сина тим більше, що мусіла втікати за гряницю, 


1) Див. ч. 1973/159, іазс. 929. 7) ,, Дег Біегогіїсе йбег фе Дгискли- 
Їд85ісЇкеїї Фіе5е5 Мапивегіріев віпуеглопитепе Сепзог Бай дагіп шеїгетге 
уєеПеп рБеапзвійпдісеї, угвісре Беї Ддег упігкКЦйсреп Югисківсцпо дФезвеЇреп 
зуесфіеїеп, одег єеббгіє арсейпдегі 8еуп шліввіен". 
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щоб охоронитись перед переслідуваннями. Паляцький твердив 
також, що Драгоміра не може бути поганкою, як Оснувала церкву 
св. Михайла. З таким освітленням не погодився цензор-канонік, 
бо в народній легенді оповідається про злу Драгоміру, яку про- 
ковтнула земля у Празі на площі Капуцинів разом із шістьма 
кіньми, що везли її. 

Вправді гр. Штернберг признає, що у своїй молодості сам 
бачив таке зображення на стовпі, який цісар Йосиф казав усу- 
нути, та проте інтерпретація каноніка-цензора, що основується 
чна думках Хрістаннуса та хроніста Віттекінда, є Хибна. Справа в тім, 
що у примірнику празької бібліотеки твір Віттекінда оправлений 
у тім самім збірнику- що Й твір Єнея Сільвія з 15 ст. Канонік- 
цензор сплутав останній твір із твором Віттекінда, значно стар- 
шим, і зробив хибний висновок. Хрістаннус говорить про Дра- 
гоміру те саме, про що мова і в легенді, відкритій у Росії. Па- 
ляцький обережно (єспопепа) виказав похибку каноніка, що на 
основі хибної цитати зробив хибний висновок, та хоч він був 
готов відповідне місце змінити, його розвідка все таки була осу- 
джена. Гр. Штернберг предкладає цю справу до вирішення гр. 
Седльніцькому та просить узяти під увагу, що розвідка Паляць- 
кого призначеча для освічених людей, а не для простолюддя. 
(ч. 3483 ай 7551). 

Лист гр. Штернберга Каспара, що разом із своїм братом 
Францом був меценатом Паляцького вже від 1823 р., передав 
адресат Копітарові, щоб висловився про Його зміст. -- У своїй 
опінії з 23/4 1836 р. Копітар згвявив, що Каспар Штернберг має 
рацію, що зацитовано твір Єнея Сільвія з 15 ст. - замісць твору 
Віттекінда з 10 ст. -- і то з друкованої книжки, як це Копітар 
сам провірив. 2) Гр. Штернберг має рацію також у тім, що по 
трьох розвідках Добровського на ту саму тему!) (у виданнях 
празького наукового товариства) не допускати ще четвертої -- 
було б непослідовно. 3) Але з другого боку, може бути не до 
вподоби чеському клирові слухати від протестанта Паляць- 
кого того, що йому повинен би сказати католицький свя- 


1) Копітар мав на гадці працю Йосифа Добровського п. з. , Кгі- 
Нзсре Уегвзисбе діе ЯНеге Ббріпізсре Спезсрісіббе уосп зраїегеп Богдіср- 
іцосеп 7ц геіпієва. І. Воїімоу'8 Таціе. Дисісісб еіпе Ргобе, уїе тап 
аШе Гексепдва їйг діе Сезсрбісрів Бепіілеп 58015, Прага. 1803. П. ,Ілад- 
тайїа пд Дгабоштіг, Когісевеїлів Ргобе, те тап аПйе Геєвпдва їйг дів 
Севсфбісрбе Бепіідеп 50115, Прага, 1807. ШІ. , УУепаеі под Воіввіам, РДіе 
йНевів Іесепде успі Н. У/еплеі аіз5 Ргоре, уїе тап ане Гексепдеп Міг 
діе Севсрісрів Бепйілеп зо, Прага, 1819. Праця виходила в , АБрапд- 
Ішпсеп дег Кбаісїспео Вбішієспео (СевеЇзспай дйег УУівзвепзсбабеп". 
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щеник, Добровський,в додатку з більшою оглядністю та скром- 
ністю, ніж поверховний Паляцький. 4) Копітар радить піти се- 
редньою, але справедливою дорогою: держати Паляцького за 
слово, що злагіднить, або усуне осуджені місця, а саме: свій по- 
гляд на виключно аскетичну тенденцію народніх легенд, а також 
дослід (в історичній основі байдужий) про христіянську чи по- 
ганську злобу тещі св. Людміли Й матері св. Ваплава!). 

Зрештою без жадної перепони можна допустити до друку 
(адтібйтеп) не конче переконливу гіпотезу Паляцького (в її язи- 
ково-критичній часті) про первісно чеське походження легенди 
з 10 ст. що стала основою для руського відпису з 15 ст. 

В кожнім разі Копітар піддавав думку, щоб розвідку Па- 
ляцького, наново зредаговану, прислали назад до Відня для без- 
посереднього, остаточного вирішення?). 

Що гарячий католик-Копітар і тут зачепив Паляцького про- 
тестанта, що й тут дав вислів свому неприязному почуванню 
супроти Паляцького (говорення про Його наукову поверховність, 
про його непереконливі гіпотези), нас зовсім не дивує, коли при- 
гадаємо собі, що вже в 1833 р.) і в приватних листах і в дру- 
кованих творах був на ворожій стопі з Паляцьким і Шафаржіком. 
Та проте треба признати, що свого особистого неприязного від- 
ношення не посував він до тієї міри, щоб робити пакості Па- 
ляцькому-авторові, використавши своє урядове становище цен- 
зора, навпаки: супроти цензурованого твору свого противника 
він виявив справедливість, пропустив його твір, хоч наукова 
аргументація Його не переконала. 

Гр. Седльніцький у письмі до гр. Хотка, краєвого началь- 
ника Чехії, з 21(9 1836 р. станув на становищі Копітара (ч. 3483); 
4415 ех 1837), а Паляцький справді пропустив небезпечне місце, 
перероблений рукопис прислав до Відня, а тут уже не проти- 


1) ,да85 ег фіе Беапзійпдеїсп їЗіеЇйсп, патеоійсі деп ЗенепрЬсі 
ації дів Ьо8 авсеїївсре Тепдеоо дег Беітівсітосю Гесападей, 
шипа аПепіаЇз апі дів іт Сгипде Пізфогівзсі сісісрейівісе Оо- 
іегвисрипе йбег діе сПгізвіїсрье одег Беідпівзсре Фозреії Дег 
УсПтуівсегіосіїег дег Б. Імдшіїа, цод Мибег дез 1. УУепсевіаце шії- 
деге одег сапо угесіавзей. 

2) Оргісеп5 абег угйге зсіпе, обпебіп рісрі 58ігерє йРреггепсепде 
Нуроїпеве йрег дів ипгвергйосйсь рбраівсЬе АБіазвийс їт 
Х-ісп 8ес. Фіевег гиззізсреп АРзсбтій ацє дета ХУ-івп іБгета вргасбіїсі- 
Кгійвсбеп ТЬеійе паср опе уувіїег5 7п адтіїнгеп. (АПепіа!з кбипіе Ра- 
іаску'в пец гедісігіег Агіїкеї цпштіввегібатг ФБієїег хиг еп- 
дйсБео Ктівфієцоє віпуегіалої муегдЇер||".) 

3) Гл. У. Часів: ,Хепе Вгіесів уосп ШДоргомзіу, Коріїаг папі апав- 
геп УМ/езізіауер. Вегійр 1897, ГХІ ст. і д. 
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вились Його надрукуванню. Не мпротивився також  цензор- 
теолог, ані архиєпископська празька консисторія, як про це до- 
відуємося з письма гр. Седльніцького до гр. Хотка з 8/6 18317 


(ч. 4475110, Їа8с. 1404. Стаття Паляцького була справді надру- 
кована 1837 р. (,БадПпобі П., 131-140), ,брізу дгорпб" П., 79-901), 


Раїйтіїома сргопіка (1838). 

Цензурна історія,яку переходила т. зв. ,Райтпійома спгопіка" 
(з німецьким перекладом), є однією з найдовших і дуже хара- 
ктеристичних для передконституційної Австрії, Частину цієї історії 
знаємо з друкованих матеріялів, а саме з переписки Копітара, 
а частина відкривається щойно з цензурних матеріялів. Перший 
раз Ганка вислав її до цензури вже 1823., а моженавіть 1822 р.) 
Копітар пропустив її під умовою, що Добровський напише пе- 
редмову (яку обіцяв зрештою сам Ганка), щоб злагіднити на- 
ціональну ненависть?). Шо з нею сталося, Копітар не знав ще 
в жовтні, пишучи лист, але він вірно догадувався, що дів Обегеп 
переслали її дега Орегвївп Вигеєтаї, бо з наших документів зна- 
ємо, що рішення переслав до Праги гр. Седльніцький вже 29/9 
1823 р.) Яке? Певне, що відмовне, коли Ганка не видав її Й на- 
ново старався про новий дозвіл. Коли? На основі письма гр. 
Хотка до гр. Селльніцького з 20/ 1838 р. виходить, що Ганка 
старався про дозвіл надрукувати хроніку другий раз, у 1825 р.?), 
і знов безуспішно, бо гр. Седльн. письмом із 18/ 1825. полад- 


1) Див. ИЙ. В. Ягича: ,Знциклопедія сдавянской филологіи", Ї вип., 
Шерербург, 1910, 258 ст. 

2) Лист Копітара до Ганки, у 57 ч. де є перший раз мова про 
хроніку, не датований. але він уміщений перед листом з 14/12 1822 р. 
Бопітар пише: ,Уоп Їргеп ДаПтліїє сЇапрі да5 Агаї, да85 5іе епімедег 
успо дег Ноїзіегійе, дчае поп роїе5і пзопегі, одег єаг іа Ргає заг Веєці- 
асіипо від. тео Спехдаїу реїаб а соПеса Ко». Гл. ,Хеце Вгіеїе", 
49. ст. 

3) Їрге Даїетіїв рар' їсЬ адпаійігі, піїб дег Ведіоєцає, да85 Дофрг. 
Хоггеде, діє бів уегергесбеп, 50 586ї, ша деп Хафопаїаєв5 дц пецігаі- 
вігеп. -- У/аз Фів Орегеп датаії Уегійсї Брабеп, Капп їсб пісі ууізвеп. 
(розуміється: Ройяеі-цід Иепзаг-Ноїзіеів). Уегціїбної Бабеп 5іе Діє 
Заспе дет ОРфегої Вигеєгаї (краєвому начальникові Чехії) йрегіазвеп. 
Хипс поп 8цпі їепгрога рго сгійсіз кгериз, пла Їрге Сепзогеп Бареп 
вісі, ппбег дега УМогуапде дег бргасьцоКепоілізє охала Юлрббеїїв епіло- 
сеп. г веїд Реідегяеіїв іп Ргає гесріе Кіпдег пай УМ/еїбег, піспє Мап- 
пег". Гл. лист з 25,10 1823. -- Хепе Вгіеїев, 09. ст. 

4) Див. письмо гр. Хотка до Седльніцького з 20|/1 1838 р., ч. 796. 

5) Потверджують це також слова З письма тр. Седя. до гр. Хотка 
з 242 1838 р. ,дає5 посі іташаег Фіевеїберп Мобув РБевіереп, мвіспе діе 
Місрідціаввипс  фіевег Мапивсгіріє іп «арге 1825 усгапіавві рареп" 
(ч. 1796/1). 
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нав її поп адтіббібит, осчовуючись на відємній оцінці празь- 
кого та віденського цензора та на поглядах тодішньої празької 
краєвої президії. Цим віденським шпензором мусів бути таки Ко- 
пітар, одначе Його від'ємний осул треба розуміти хіба в такім 
самім змислі, як осуд з 1923 р. коли то він пропускав хроніку, 
одначе під умовою, що Добровський напише передмову до неї. 
Ганка видко не дав тієї передмови, і працю Йому відкинено. 

По 13 роках Ганка післав хроніку до цензури третій раз, 
1838 рі). В Празі читали їй два цензори: теологічний цензор, кра- 
євий пралат Цайдлєр, та провізоричний белетристичний цензор 
др. Шафаржік. Обидва вони були за допущення, а особливо 
останній, що написав докладно про вартість та тенденцію руко- 
писів (властиво хроніки). Сам гр. Хотек заявлявся за недопу- 
щення з уваги на ті самі мотиви, для яких вона була давніше 
осуджена?), лишаючи справу до рішення гр.Седльніцькому. Остан- 
ній письмом з 24/2 1838 р. доручив поладнити: поп адфтібсіит. 

Яка була роля Копітара в цій справі, про це в наших актах 
нічого не говориться, а на основі опублікованих Ягічем листів 
не можна виробити собі ясного образу, бо не маємо листів 
Ганки до Копітара Й не можемо означити ролі Паляцького в цій 
справі. Маємо два листи Копітара в цім ділі: з 2035 1838 і 144 
1839 р. У першім листі Колітар писав: ,Ап давл поп адтійсіит 
їтев реєе рію іс0 уївіївісі й 861655 берці а ; двпи Р. Бабе піг євбаєті, 
да5(5) пап дагсб 8віпе Уегпайипе дів СебеЙесраї; пп Бегацєвєвреп 
ууоПе. АЇб ег пип 7ипі Ядгійеп Ма ргіуайт убгкат, Ккопипіє ЇсіП 
пісрі апдег5 Шип, аі5 е5 депі Кгтпез5еп деє5 ХМіпіязіегіцтя, ор пип 
діе 7еїб єекопатегп 56ї, діїе5е й'йШег віта! ріпбапоевранелпе дсбтії 
іп дів У ен, ха Іа55еп. Кеїп У/ппавєг, да85 аз Міпізфегіцт Їйг8 
У/агіеп 8біпітіе. Арег е5 ітеїе дів Се5еПєсбаї) 415 Сагапі амі, 
80гсв їйіг Мецігайвітипеє де85 Орпохеп 4иптоб віпе Роргоувкуєвсре 
Віпівібипє, ібепі дагоб дів Іаіїзсбе Сргопоїоєїв цпа а. ІгІєсреб Бе- 
гіспбієвпдве Аптегкипєві, апа дапо Капо ісбо ті Нобпипє аці 
Нгіоїс Гіг деп ДтисК теїегігеп". В другому письмі писав Копітар 
таке: ,У/а5 мегавп бів засеп, уепп 5іе усп піг 86156 Уегпей теп, 
да55 ісп теп Райтай! 1838-1939 саг пісі си 8вбеп Бекапи? бів 
Кбапеп Їрге /70Ппег посі уїві ги мепіє. Себгієвло уеглвіїе ісб 
Шпеп єегп аїе йрегейе шпаа иппуегдїеєпів Басре; уга8 ісп 8аєе 


1) Шо це було третій раз, те потверджують слова Копітара в ли- 
сті до Ганки з 20/5 1839 р. про ,діезе б'йПег 2мвіша) РБіпіаповіаєвеле 
ср, ,Мепе Вгіеїе", ГУП. ст. 

9) ,егаспбе арег, да55 шосі іпиоег діевеїеп Мобуе оруаїей, 
уусісре датааїв діє Вевійшааицо апі дів Місрісдціаввийо ха ФДгисКе ар- 
сареп". 
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ипой 8сбтеїрбе, пла85 їсп іт ЖХобііай ашсоб уегапбуогіеп Кбиппеп, 
ууіемобі їср їбпеп пісбрі сєегаде 580 єЇапре сегайпеп 7и Бабеп, 
50пдегп да85 д4а5 піодійсітіе М5. дів Сезеізсбаї дет У/Пізвзепвсбаївеп, 
уліе піг Раїаску аповдавифев рБаббе, ппбег ібгет Зсриїле Пегацясе- 
реп угоПіе"ї), Слова Копітара з першого листа про якусь Його 
вину в забороні хроніки та про те, що вія інакше не міг зро- 
бити, тільки долю хроніки віддати в руки міністерства, стоять 
неначе в суперечності із словами з другого листа, що він узагалі 
не бачив хроніки у 1838-- 1839 рр. Та ця суперечність виступає 
Тільки на перший погляд. На основі актів знаємо, що 1839 р. 
справді ніхто не звертався до нього урядово письменно,а забо»-: 
рону хроніки ріщили дза достойники в урядовій переписці між 
собою: гр. Хотек і гр. Селльніцький (у цій справі маємо саме 
тільки два письма: від гр. Х. і гр. С.). Коли ж робив щонебудь 
у цій справі, то робив приватно, спонуканий приватними роз- 
мовами з Паляцьким, а дальше робив усно, але не як рішаю- 
сий, урядовий чинник, аяк приватний інформатор чи до- 
радник. Коли ж у приватних листах отверто домагався нев- 
тралізуючого вступу Добровського, то числився з реальнимиоб- 
ставинами, сучасними вимогами та небезпеками, що Йшли саме 
з боку підзорливої, всемогучої бюрократії, такої дуже вразливої 
на ворожнечу до німців. Сучасна наукова критика відмічувала цю: 
прикмету саме в Далімілевій хроніці?). Знаючи цей бажаючи про- 


1) Див. Хепе Вгісів, БУІ--РУІЇ ст. 

2) Меіпегі писав: ,ФРайшіов Веіпуевгік іп Ьбішівзспег ббргаспе 
епібаїв тліодег дів (езсбісрів дев рбітиівереп УМоЇкев уоп веїпег Влиа- 
ууапдегарс різ асо фіе Ктбпппє Кобіієв обапа о ..1311, ав віп (Се- 
ууере уоп Ійсеп цапа Бгдіебіипєвп йБег діезеїбе, под і5в дигеб деп єЇй- 
репдеп Пецівсбепіа55, деп е5 аїртаеї, упо дигоб деп ВлодгисК, деп еб 
шасіїе, йає еідсєепірйшійїсріїв, ца іп5оїего даз тегу ігдідвіе ДеїєрисЬ. 
дег Сесбеюп. Юв Капп ереп 80 єцпі дів Ттогареїе дез НиввіїепКтіесев, аз 
дйіе Напрідиеіе аЙег дег арсезсітасківп Кареїд єепапиї мегдеп, діе 
зо Їапсе діе Ббішівсре Севспісрів епізіеШеп". Кілька років раніше по- 
дібно висловлювався Йосиф Добровський у своїй ,(хевсріспів дег Ббр- 
тізспеп Зргаспе« з 1818 р. на 146 ст. ,Хіе Рабів дег рбртізспе Ха- 
НопаШаб єсесео дфіе ФРепізспеп еіпео 8о Бобеп Стад еттеїспі, аїє їбп 
ріег дег РДісііет 8сріїдегі. бгоб цпд іаріег зіпд 5еїпе Недеп, діє Ббр- 
тлівсреп Негтеп под Кійег, уепп зів діе Децівспеп ап5 іргет Уаїег- 
Іапде ріпаце)асеп, Ківіп цай оротгайдсбіїс діе Кблісе, утепп 8іе депівсіпеп 
Баїеп Сепбг єереп. Небіє цай єтоб 155 8еїп бспігарвб апі Репівсре, 
Фів ег Піг егкідтів Кеіпфде ев рбрілівспеп Влртлев, дег рбптівсреп 
Хайоп ап ЯЗргасре апзіебі, под 58іе дигспейпсіє біг діе Ютререг аПез 
Овоїйсікев Бай. Ійсе цод Егдіобішоєеп пабіа ег зп Нійе, шп зів аЙеп 
Вббшеп посі уеграбіег ги шаспеп, аі5 5іе е5 5вії Оброкаг8 Хіедегіаєєв 
зебоп магеп. Пашег тшосрів дйег муагше Раїгіобієтив ап іп сеїайею, . 
пиг БАбе тап їбп пісі ацої Гйг еіпеп сЇапругагфісва Ктабріег БаШеп 
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мостити дорогу хроніці, Копітар від самого початку домагався 
вступу Добровського (див. вище), бо з ним, мовляв, у Відні чи- 
сляться 1). | 

Треба справді подивляти, що, не вважаючи на такий при- 
крий перебіг справи та мабуть прикрий тон листів Ганки в цій 
справі), Копітар не зразився до неї та піддав Ганці ще один 
спосіб урятувати Далімілеву хроніку, а саме: пропустити обєми- 
стий вступ та наново внести до цензури?). Ганка зробив це 
1839 р. змінив заголовок та віддав рукопис празькій книгарні 
Собїеб Наабе ев 5бПпе, що через свого агента Смекаля передала 
його до Відня. Гр. Седльніцький переслав рукопис до Праги 
(гл. письмо з 14. І. 1839 р., ч. 114/125 Іазс. 1472.) Гр. Хотек від- 
дав рукопис до оцінки провізоричному цензорові Шафаржікові, 
а його оцінку Й також усі цензурні матеріяли цієї справи переслав 
гр. Седльніцькому. Па жаль, між актами не найшлися ці матері- 
яли, тільки само письмо гр. Хотка, який заявив, що, не вважа- 
ючи на прихильні олінії багатьох цензорів, він сам спротивля- 
ється надрукованню Болеславського літопису так, як перше про- 
тивився надрукованню Далімілевої хроніки (гл. ч. 1233, з 8. ПЇ. 
1839 р.. Го. Седльніцький не давав Копітарові рукопису до 
оцінки) Й не тільки наказав полагодити справу ,поп адтійцбигя, 
але за неприємну поведінку доручив дати поважну пригадку 
(егп5ів Нгіппегипє) Ганці за те, що наново післав до цензури не- 
змінений рукопис, але із зміненим заголовком та з поминенням 
празької цензури (Див. ч. 1233114.) 

На поважну пригадку найвищої цензурної та поліційної влади 
Ганка прислав ось таке оправдання: від подорожніх чужинців до- 
відався він, що за гряницею задумують видати цей літопис. Щоб 


з0Йеп. Даз га кате діе аЇрегавігп Магсрбеп їп повеге Севорісііе, -- 
Див. , У йгдієцоє дег айеп Ббршізсреп Севсбісріввоїгеїрег. -- МЛпе уоп 
дег Кк. Ббрілівспеп Сезейзесраї дег У/ізверпзсрайсп єеКктбаїв Ргеіззсігій 
уоп Ктап2 Раїаску. Ргас, 1930, 108--109 ст. 

1) ,ред Тасіве, ці шасізїег (значить: Добровський) Іасіаб біпет 
ішатаппібаі8, птійепдо ад гедасіогега аапайицт гесепзіопег аці уез8ігати 
Шапі апі апагті а 5е Іасіата; ев ігаргітавійг, пат огапіа, дцає їЙе 
глівегії, спріде ехсіріапіаг3, Дист із квітня або травня 1823 р., див. ,Хеце 
Вгіесїе" Р1--Ї.П. -- 1 зам. 

2) На це вказували би слова самого Копітара в листі до Ганки 
з 14. ТУ. 1839 р. вже вище цитовані (»(ергісепр5 уегавібе їср Шпеп 
сегп дів йБегеїйе цод ппуегдієліе Васревс). 

3) Так представив справу Ганка у своїм оправданні до ,РоїЇ. пад 
Лоп5. Ної-Уіе5ез з 20. ПІ. 1839 р. 

4) Потверджується висказ Копітара з 14. ГУ. 1849 р., ,дЧаз8 їсП 
Тргео РДайші! 1838--1939 саг пісіф ха з8епеп Бека" (не знав навіть 
про зміну заголовка). 
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випередити загряничних учених, за порадою Копітара, пропустив 
просторий вступ та віддав твір до цензури. Первісну назву ,Да- 
лімілева хроніка", видуману Гаєком, змінив, а привернув давню, 
Геїорієзес Воіевіамяку, ідучи за двома старшими виданнями: 
Тессіна з 1620 р. та Прохазки з 1786 р. та законною до- 
рогою віддав рукопис до цензури через книгарню Наа5е. Своїм 
виданням хотів тільки не допустити до фальшивих лекцій, ви- 
яснень та непоправного друку за гряницею, а доказом цього 
є те, що на заголовку книжки поставив своє імя. 

За передконституційної ери літопис таки не вийшов, а ви- 
йшов щойно 1849 р. отже в інших часах, під первісною назвою: 
»Дайтойоуа сбгопіка безка у пер|даупб|5ї бїепі паугасепа". На ви- 
дання чекав твір повних 27 літ. Що не Копітар завинив у цьому, 
ми це бачили, -- навпаки: мусимо ствердити, що він робив усе 
можливе, щоб твір побачив денне світло. Виною були тодішні 
політичні та цензурні відносини, що не пощадили самого Копі- 
тара, про що негайно переконаємося. 

Супроти своєї влади був він усе льояльний. Не вважаючи 
на це, мав він деколи неприємності, н. пр., із нагоди цензуро- 
вання творів Вука Караджіча.) Та найбільше прикростей мав 
Копітар у звязку з виданням ,фРяаїкего-а ЕЇогуайеКк-ого", коли він 
одержав від гр. Седльніцького гостру догану за те, що сам цен- 
зурував свою статтю, звернену проти гр. Станислава Дунін- 
Борковського.?) Нова прикрість стрінула Його у звязку з Його 
статтею п. 3.: ,Оег Отвргапе рег 8іамізсреп Гікитєїе іп Раппопіеп", 
написаною з нагоди появи |. ч. ,історії Чехії" Паляцького 
1936 р. та І-го випуску Шафаржікових ,Слов'янських старинно- 
стей" 1837 р. У статті, призначеній для журналу ,Пег ое5іег- 
геісрієспе Сезспіспієїотвспег", Копітар боронив знаної своєї па- 
нонської теорії. Її віддано до цензури аж трьом цензорам: двом 
світським і одному духовному. Два перші заявилися за допу- 
щенням її до друку, зате духовний цензор осудив Його за 
«спосіб полеміки проти Паляцького Й Шафаржіка та за 10-у за- 
мітку, в якій була мова про багатство бар. Ротшільда та про 
ролю князя Милоша Й єпископів із Загребу й П'ятицерков, яку 
вони мали б відіграти при відкритті старинного слов'янського 
кодексу.) Гр. Седльніцький уважав замітку духовного цензора 


1) Див. ,Коріїаг цапа УиК." , 

) Див. ,Вартодомей Копітар й гр. Станислав Дунін-Борковський". 

зу Копітар писав у своїй статті: ,УУдгеп угг геїср, 50 мйгдеп 
ууіг опле Ведепікеп деп Ртгвів Уусап 5.000--10.000 ДРикалеп "аа діє Біі- 
дескипеє еіпе5 8оїсреп тлеїбодіапієспеп Содех вебїлеп". Гл. ,Пег оевіег- 
геіспізсре Севсіісрівбогвспег" 509 ст. 10 зам. Копітарові розходилося 
про відкриття найстаршого памятника, написаного в Панонії, в якім 
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за таку важну з політичного боку, що у своїм письмі з 28. МІЇ. 
1838 р. звернувся з запитом аж до канцелярії кн. Меттерніха 
(ч. 6237/). Тут рішено 8. МІ, 1838 р. що Копітар повинен усу- 
нути всі місця, які мають характер особистих випадів проти Па- 
ляцького Й Шафаржіка, усунути 10-у замітку, а також невідповідну 
й образливу згадку про князя Милоша та єпископів із Загребу 
й П'ятицерков (ч., 6675|6237). 

З наведених випадків бачили ми, яка докучлива була цен- 
зура в передконституційній Австрії. Бували випадки, що ту саму 
річ раз дозволяли, другий раз її осуджували (присвята Росці- 
шевського Ганці). Твори, що виходили за гряницею, в Австрії 
осуджували або ставляли умови, тяжкі до виконання (граматика 
Копчинського). Рукописи давали до цензури двох, трьох і біль- 
шого числа цензорів: світських і духовних (,О пайпбеп| 8м. УМ/ас- 
Іамаб, ,Пег Отергапє дег в8іамізсбеп ШЦібигеїв їп Раппопіевп"). 
Краєві та віденські цензори не вдоволялися опініями цензорів, 
і на власну руку осуджували твори в цілості, або в частині (хоч 
цензори не признали їх осудними), а ненависть авторів спадала 
потім на цензорів, у данім випадку -- На Копітара. 

Зокрема вияснюється вповні роля Копітара як цензора, про 


якого ще за життя, а ще більше по смерті - і прилюдно 
у книгах і журналах і приватно у листах (Ганки, Паляцького, Ша- 
фаржіка) -- висловлювали  найнесправедливіші думки саме 


празькі вчені. Перед деякими закидами, надрукованими ще за 
його життя), Копітар міг боронитися, але супроти нагінки на 
його пам'ять, що шаліла по його смерті, він був уже безборон- 
ний. Найприкріше вражають безпощадні, неперебірчиві Й неспра- 
ведливі вискази Ганки, якому Копітар дуже часто давав щирі 
поради та якому робив важні прислуги. Наведені на основі уря- 
дових актів випадкя опрокидують закиди Його ворогів і не ли- 
щають найменшої плями на Його цензорській діяльності, що 
була цікава, а ТО Й спасенна не менше від Його наукової діяль- 
ности. Що вищі урядові круги дуже часто не зважали на Його 
опінію, це не було його виною. При близькій 100 річниці смерти 
цього великого словінця слов'янський світ повинен це тямити та 
гідно пошанувати його пам'ять. 


був би т. зв. слов'янський доризм (Шогізшив), себто, поява звуків , шт" 
і ЖД із давніх: ,-)" 1,4-К)7. На цьому місці мусів він певно гово- 
рити про багатство Ротшільда, одначе на бажання вищої влади мусів 
це очеркнути. Що він говорив у дальшій частині 10 зам. про кпязя 
Милоша та про єпископів із Загребу й П'ятицерков, того не знаємо, 
бо ця частина 10-ої замітки таки не надрукована. 

ї) Прим. у ,Сопуегзайіопвівехісоп дйег Сеєепуаті", Геїрзіє, 1840, 


ГІ. т. 109--110 ст. 
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ДОДАТОК (МАТЕРІЯЛИ). 
І. 
ГРАМАТИКА ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ О. ОНУФРІЯ КОПЧИНСЬКОГО. 
1. 
Опінія!) віденського цензора, Варт. Копітара про 
граматику. 

1. Дег 8е/йєе Р. КорсгупзКкі, Ріагіві пла Мііїеа дег Мат- 
зерапег Себвеїіївсрпаїі дег ЕКтеппаєв дег У/і5збепвсраїеп, і8і 
5віф деп 1780-єег аБтеп, уго ег аї5 Мігєїйва дег НтліепипозКога- 
птієвіоп, віпе Іабеіпівєср-роїштівсбе Статпабік (паб) ФупсКеп Іазбеп, 
218 дег ревів роїпівсре СтатитабйКкег апеткапиі. 

2. Ют 1807 Баб ег, їйг Ктаплобеп, віпе Статті аїте роїо- 
паїве єсевсітівреп. 

3. Діе уогіїеєвепде роїпізсре Сптаттайк їп роїіпівзсрет 
Уогігає, раб 1317 паср дет Тоде де5 Уетіаввег3я, зеіп Огаєп, 
де Ріатізїер іп У агвсрай, ФтисКкеп Іа85еп. УМоп дег міз8епясраїі- 
Псреп Зеіе і5) да5 Уегтдіеп5і де5 У/егКеє ппбезітійеп, уеі! ез іп 
5віпег Агі да5 ег85фе шпа Ребів і5і. 

АРег дабеу і58ії 5еіпе Тепдаепо айеп єап ипа уагт роїпівсф. 

9. 23 і5б6 віпе Сргопоїоєїв апееїйрті, могипівт апеп У івеп8 
Веїтеійцпє дФигср Роївп 1684, Че Сопє5йкайоп успі З Мау 1791, 
де Егіапоцпє де5 Неглоєвїришя УМ атвспай 1807, Пеїйсь ацеп аїіе 
Уевгвіпієйтє РоЇївп5 тії Ка85іапа 1815. 

9. 112 ууега. Кобсійєяко ппа Ропіабомякі діе іаріевгеп аРБет 
ппеїіскїйспеп Ктівсег аі5 Веіврієїв усп Віпдвбмубтівгп апєвійіті. 

9, 114 ууігд ацє деп Ргедіосбеп де5 «е8ціївп 5Кагеа убоп 1595 
діе Ргоррехвірипє уоп Роїеп5 Трейипє, а)5 Веіврів! євеєереп. 

РаГіг міг 5. 121 У/івп5 ТааЬешштатіеп Па8йкиб єегйрілі. 

4. Пі Веїтасіпі даПег, да85 Фе Киз88ег, де дів апєеїйртвеп 
оїеПеп посіб пдпег апсереп, а5 Оеббеттеісі, 8іе деппосі раз58івгеп 
Іавзєеп, пла Оевіеттвісі, оппе 8віпеп ЄЗсбадеп, післі вїтепсег веуп 
Капп, 4185 БКа588іала; 

іп Веїтасрі П) да85 еє Їй єетуієве Кйпійсе МобейсЬКеіїсп 
спав по 2уесКипій8ввіє 85вуп Капп, де Роїопібдаі дег Роївп пісрі 
іп дег Биа85ії4 і ппіегеєвпеп 7п Іа58еп, 

сТадібі дег Сепвог айі адтібйбиг Апітає (вгеЙеп) 7п пайязет. 

Оеопо віпе Веагреібип є діе5е5 ориз5 ровббатацо пііб АБ- 
апдаегипє дег обпохеп бЗіейеп, мйгде діб Києв8еп, єгоє88бего- 
ісег ег5сбреіпеп гаасреп, аі05 Оезіетгвіср, цппа деп КіпПи88 дсє 
УУагвзсбацег Огісіпаїє досі пісрб арраПеп. 

. 10-5еп Дез. 1822. -- Коріїаг. 


«У Ч. 10743/90, фасцикул: 887. 
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2. 


Письмо) гр. Седльніцького до ц.к. галицької кра- 
євої президії у Львові (К. К. бай. Гапдевргаевідїит). 


Ж 10748. 


|) дег Апіаєвє Паре їсь діб КБрге, Кіпешп єїс. Че шпієг 
12. у. М. 7. 8177 гаг Біегогбієвіп Сепвитг-Епівсбвідцто віпсевапафе 
Стапіпіабіх дФег робіп. оргасре уоп деп Ріагів8їеп Опиріт. Кор- 
слуп8Ккі, УМ атвсрам 1817, пів дет Ветегкипое дапкпевртіє гигйск- 
7а5івіїео, 4255 Реу Біегогійїспег Ргйіипя піспі Біо85 дів ат берІая5е 
де5 уогіїесепдеп УУ/егКеб реуєсеїйсіе цпа уоп дег догбієвп Сепбог 
їйг діе роріп. Гібегабаг Рреап5бапдієїе Ааддгевбе дег Ріагізіеп 
Висрдгискегеу іп У/агвспацп, 85о0пдегп ашеп діб іп пергегеп д5іві- 
Їеп ппуегкепараг ашвєввргосрепе "З'епдавпо діе5еє ВисПпеб іп роїї- 
фієспег Велібпитпо ап8в085іс рБеїшпдеп мхуогдеп 15. 


о дег (5еіїе 23) апсеїйбтїеп Сртгопоїоєїв міга дів Веїтеїнпе 
М/епз8 п. 8. м. мові ацє5 Квіпет апдегеп Стипдае апееїйіті, а15 
шт дадигоб аці деп роїштівзсреп Мабіопаїєевівб 7а мігкеп, ппа 586і- 
репо са пдргеп. По єївіспег Арвісбі муегдвп (беїїе 112) ппівг деп 
Веуєрівівп уоп Віпдаембіївга Кобсій5ако ппа Ропіабом8Кі аз бар- 
Їсге арег иппеїїскПсре Евідпеттп, дапп (беїсе 114) ай5 деп Рте- 
дісіеп де5 ебвціїеп ЗКагєа успі /аБте 1595 аїе Ргорпелеібито уосп 
Роріеп5 ТПейипє, деп догіїдпдієвеп ЖМабіопаїеп іп Нгіппегипє се- 
ргасрб. Дів уоп дет догіїсеп Висрагискег, "о5берір бсрпау- 
дег, пасросевисбів Вемійїєтиє, дїв уогіїеєвпдв Стагітабік паср- 
дгаскеп та дйгібп, Капп 5опаср пиг иппіег дег ипетід88Пйсреп 
Ведіпєцпє егіпейй у"егдаеп, да55 Фіе5е Стагатайї уогпег убп деп 
оррезвісппеїеп цппа апдеги дагіп ебуга посп уогКкопитепдет іп ро- 
Пбіїєспег одег 8оп5іієвег Веліерипє РредепКІїспеп біейеп вогєїаНіє 
сєегеіпієві, Їоієїйсп амескта8віє реагреїїеб ппада 8одапі міедег 7иг 
Сепбитг віпєетвіспі ууетає. 


Їсб егвисре Ем. ебс., Бріебгласі да5 егіогаегтійсре єеіїдШіє5і уег- 
Пісеп 7 мойеп, папа раре дів Еіте п. 8. м. 


М/іеп, деп 15. Десетрег 1822. -- дедіпіблКу. 


ту) Ч. 10743190, фасц. 887. 
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П. 


ПРИСВЯТА АДАМА ЮНОШІРОСЦІШЕВСЬКОГО ДЛЯ ВЯЧЕ- 
СЛАВА ГАНКИ, ЩО ВРАЗ ІЗ ПОРТРЕТОМ ГАНКИ МАЛА БУТИ 
ПОМІЩЕНА В ГАНКОВІЙ ГРАМАТИЦІ ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ. 


Письмо?) гал. краєвої президії до гр. Седльніцького. 


Ж 1133. 
Носпеерогпег Стаї! 

Дег Вхбірепі, меісбрег да5 пів депі бобеп Етіа85е уд 16-феп 
4. М. Бегарбіапоебе, фіегпереп лигійскіоієвндев Рогітай де5 ВірПййобре- 
Каг5 ап дФегі оптівсрпеп Ми5ешт га Ргає, У/еп2е! НапКа, дет 
У/іепег ЛДепзитрердгдае тії дег Бібе йреггеїсріе, датіі зоісрезв тії 
дет Реісеїйсівп Техів аревагискі угегдаеп а(йтіев, пп дег робі- 
пізсреп Спаттабік, меісре НапКа Бегацягаєвреп Реареісібієї, 
реісеівсі 7 угегдеп, і8і маргєсреїнйсп Адат Кіоадліп5якКі -- 
пісрр Кіодіпзкі. 

Дівевет Адат КІода72іп 8Кі їі5ь Ноїтаві5яївг 4е5 ЗШевіеп 
борпеб деє Стаїеп Айтева РофосКі, дег 5ісі євсвпуйтійо іп У/іеп 
ачівай, Мібейед дег Кгакацег Свіеріїеп СезеЙбсбаї, 7а дег апей 
НапКа себбгі, тії НапКа регєбрпійїсп Бекаппі, ппа віп дспиі- 
їтеппа де5 саїлдієсреп Спієревібдегє Адат Кобсівлем5кі. 

ег Ївідбеге 156 ерепіаї/є Міїсйед дег Ктакацег Сеіертіеп Се- 
5еЙ8сраїї, пп 5їепі тів НапКа, деп ег апйер регвб0ппиійсб Кеппеп 
50Й, іп ПНегагівспег Коггебропдвтя. 


Мав ЧФеп Вібйобпекат НапКа 8еїо8і реїтійі, 80 ріп їсб пісрі 
іт ббапде Еиегег Ехсеїепо йрБег Феп5еїреп віпе євпайе Ацяікипії 
га єереп; 5о0Уїе| піг іпдеб5еп РБекаппі мигаев, папа ай5 деп уоп 
та Ппегапєєвесерепеп бергтійеп епіпопитеп угвгдвп Капп, 8сПеїпі 
дег5еїре іп ройбівзспег Веліебипє пісрі редепКІїсіь лип 8віп. іп єв- 
Іергіег РЬйоіоє пп Вйсрегкеппег Їері ег Ьіо85 5еіпет Вегиїв ппа 
деп 5бадівп, орпе уїе| Пліегеє5е ап деп ройіїєсреп Бтеістізвеп 7и 
пертеп. беіїп Ціебіпєєвікадїшт 5іпа дїе йНегеп Рокитепіє дег 
роегаївсреп бргаспе, іп дег ег еіпе 5ебг єтйпайсбе Кеппіпіяєє Ре- 
зіфдф, за угвісрег ег аці дегі еіпліє пабєйісреп УУеєсе, патісп 
дагор сепаце Кеппіпіє5 Фег йріїсеп 58іамієспеп Мипдагівп єе- 
іапеів. НапКа вргісбі пп 5сПпгеї їі а!е віамівсреп Мипдагіеп; ппа 
уго е58 5ісі іпіпіег ції Шіегеєзбеп дет 8іамізсреп Гіїетабиг Брапаєії, 
ізф в8вір УМ/огі уоп Сеуйсері, Кт 8фебі дабег реї аПеп сеіергівп б5іа- 
уеп іп рорет Ап5епеп. 

Дег /Даваттепратпеє дег баспе, шт де е5 8ісп іп дет Ре7о- 
сєепеп рорбеп Етіає5е уста 16-їеп 4. М. Папавії, і5ф, пип іІосієвпавт. 


п Ч. 808745. 
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Дег У/івпег Киріевг5ібспег Терріаг Баф іпі уогісеп «арте 
да5 Ротгітаб дев НапКа єв5іоспеп; Вобсівєлеузвкі рекат дауоп 
Хасітісіі, аї5 ег ереп ацсп сиг Кеппіпіє євіапеїв, да855 НапкКа 
віпе рбоптівср-рошієсре Стапітабік регацєгиєербеп Беаревісрбієв; ег 
Їа885ке дабег Епівсіішщ88, аці еіпепі Убп ірт уегіаввіеп Уегзе ареєе- 
дгаскі, попа деп Бхегаріагеп двг егугдрпівп Стапіпаб Беісеівсї 
ууегави (2? М. Т.), Діебеп Епівсііц55 деціеєїв ВБобсівзгем які іп дет 
удп ЕКиегег Ехсеїйепа РБетегКівп Агбіїе! дег Біевісеп Лвіївсптії 
ВБостаїфобсі 20 21 уоп арге 1833 ап, депп дег тії А, дег 
СріНег де5 Адат КобсівлсемякКі іп 58еіпеп Коггезвропдеплатбі- 
Кеїп Їйіг діе5е Л/еібвсргії, євелеїсрпеїе Агтбіке) і5ф усп т, ппа 
Іалфеї м'дгійїсь аї80 1) ..... Оріег діе5ез Рогіта; 501 Піг дів Уег- 
іазвипо дег робтлівср-роїпівспеп Сптапитабік ісоісєепавт Уег5 (Вгиср- 
81йсК) єебеблі мегаєп: 


з УМіе зо ісп РДіср угігаїє ргеізеп, да Ди -- іпдет Ди діе 
Їере лиг роіпієсреп бргаспе шпа ібгеп Бибо іо дег М/еіб уег- 
ргевіїезі, - діе Стдплеп Робівеп5 егуувііег3і". 


Со епаїйсо деп апседецівіеп Епієсіішяє адлягиїйтеп, Баї 8ісі 
Вобсівлемякі ап 85віпеп Етеппа КТодлійявКі іп М/іеп євемеп- 
еф, дашії діе5ег пасі егіапеїег ЛДепвит5ремійойциє деп Арагиск 
де5 Рогігабє Бебогее". 

У продовженні свого письма барон Кріг переконував свою 
віденську начальну владу (/Йеп5иг- ппа Роїлеі- НоїзіеЙе), що на- 
ведені вище слова Росцішевського не є осудні, що в реченні 
»Гос8726Т7457 Єєтапісе РоїзКі" слово: ,Г078726Г7452" не треба розу- 
міти в фізичному змислі, тільки : ,да585 Біег пиг уоп дег Нтувібегипе 
дег Стдплеп іт Серівіре дег Гіїегабиг дів Педе і5857. 


І, діевег Ніпбісрі раб дег Ріеввієв Лепвог Кеїпеп Ап5іала єе- 
попитеп деп апсеїйптівп АтіКкеї! ппаа реліерипоеяухеївв деп Ре- 
піегківп Техі ги раб5іегеп, уає5 Реї дет євегіпєеп АрРряаїле адег 
ріевісєеп Леібївсптій, (д. Б. Волптаїкобсі) ацер пісрф уоп Еоієві 5еіп 
коппів. Сесепу/йгбіє да е5 5ісп дагит Папаєії, |епеп УУогіеп еіпе 
уїв| єтбя8еге Рифріїліїді ли уег5сраїїеп, цппаа да еє уйгкйср ап 
Пеціеп пісі) Їер, діе зіср зата Себсраїсе пласреп, деп геїп5іеп 


1) Нацьому місці інкріміновані слова були подані в німецькому пере- 
кладі. -- В актах справи бачив я портрет Ганки, а під ним була ось 
така рукописна дописка: ,УУасіам Напка ВірПоїекага ЖХагодомеєо 
Михецша Сяе5Ківсо Томаггувім шсяопусі УУагвламвкіесо, М/тїецйвківсо 
і Кгаїом8ківесо Сіопек еїс. Огдеги 5. М/одгітівгга Камаїет. 

аїхде Сіе сєодіїв завастусе 
(бу вяеггас ут бупіесів пайовб і слебс роїзКіе) шому 
Боя8летлава Роїізкі стапісе. 

А. Бовсівзлем8кі". 
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Шегагієсбпеп Вебвітерипєвп апєв5едепег Маппег, дів шіб їбгеп АІ- 
реібеп піспі іш євгіпеєвівп віпе роїпізсре Тепавп2 уегріпаеп, деп- 
посі еіпе 8о0іспе реідціеєвп, 8среіпі е5 тіг габрйсп лип 58еіп, пт 
ереп и 50їсреп рбвуійїєвп ФРДепіаипсеп Кеїпеп Апіа85 гі єереп, 
деп фасіїсреп... зат ДгисКе пісрі газшазввеп ... 


Тетрегє, ат 29-6еп «Лу 18934. -- Ктгіеє. 
2. 


Письмо!) міського староства та дирекції поліції 
у Празі (Кк. К. Збадбпаарітаппясраї) до краєвої црезидії. 


Ж Ех. 602. 

.-зДег Вібйобекаг ап рортізсбреп ЖМабопашиавецт У/еплі 
НапКа мигдав 5сроп 58еів піергегеп аптеп уоп штергегеп Ббіті- 
зспеп дргаспсвівпгіеп ацієвїогдавгі, еіпе роїштізспе Сптапабіїк їйг 
Фе Вбптеп 7ип уегіав55еп, даті 5іе 5іср пії дет Ідіофісоп діе- 
8ег Мипдагі пібег уегітайі птасреп Кбиппіел. 

М/еплі Напіка Їоієїе в8ебг євгп діев5ег Ааойогдегипе ппа Ре- 
агреїбеїе тії дега єтб8віеп Кіїег еіпе роїпізсле Статитабік пасп 
Фег Рроргом5вКку'єсіпеп Цергтлебїподе. Да ег абег дег роріпі- 
8спеп МУогіїйоцапяє піспі єапа шідсрбіє вісі ЇйПНе, 850 уеграпа ег 
зісП 7ц Фіебет /луеске плід шертегеп роїтівспеп ЦіНетавеп, іп5ре- 
5опдєге пі Адат Вобвсівлем які, Мієіїва дев Бортівсбеп Ха- 
йопапииазецтя, ппда тії Адат Кіодіп5ку, Ноїпівівбег РБеїт 
Стаївп РофосКу іп У/іеп... Дальше була мова про ритівника 
Теппляра та про портрет Ганки. 

» 5 і58ф йріїієеп5 Бекаппі, да85 НапКа аі8 еіп ппегтлйдаєіет 
юргасріогвспег дег віамівспеп Мипдагіеп 5ісп з8сбоп 58еів Забтеп 
тлі дег Хасріогвсритє йрег дів уегвсбівдепею Аруеіспипсеп дїе- 
5ег Мипдатфеп резсбаїцєї  цпа віпе ЮБегеіпвеішитипє дег Ббіті- 
зсреп Ургасйе пісрі пог лів дет роївівсреп, бопавгі ачсб тів дег 
ги88ізспеп Юбргаспе 7и еглієїеп Реабз5іспіїєї Бареп 580; іп мвісрег 
Веліббипє ег плід деп Сеіергіеп аПег 8іамізсбеп Хабйопеп пла даг- 
шоіег іп5резопаєте тів |епеп іп Рорівп, Киз55іапд папа Опоати -- 
зісб 2а реїтвипдеп єв8пері Бар. М одитсі зісі дег5еїбе арег апсі 
деп УМогугигі піебгегег тії їбпі пісріф йрегеіпвбітитепдвп Борі- 
зебеп Спвієбгіеп 7пєвлосеп Рабів: да88 ег вісі дег гизбізспеп Ро- 
ПІК апоеєвсріоввеп Шабе, угеїспе дів гизвізсре Нехг8сі(а)Її йРБег 
аПе іепе Ідпдег апвлидерпеп Реабвісрбїсф, муго віпе б5іауївзсре 
Мипаті єевргосфбеп м/егав. 

Ргає, апі 15-їеп Зеріетірег 18348, -- Нечиткий підпис. 


т) Ч. 5999 ад 9934/6804. 
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НІ. 
ГАНКОВІ ПІСНІ В ПОЛЬСЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ. 
1. 


Опінія!) львівського польського цензора (в письмі 
до краєвої президії). 
Хо 1945. 
Носібдріїспеєв К. К. Бапдаве5 Ртаебідаїнт ! 
ів уоп деп ВібНоїбекаг де5 Ббптівсртеп Мабіопа|-Мивецтя 
У еплеї НапКа їп Ьббртізсбег бЗргасбе уегіавзвіївп, цпа пип- 
терг айсп уоп іга 8еЇ|б5б іп да5 Роіпізсбе йрегвебліеп Седісріев 
ишпієг дет рбптівзсреп Тік! ,НапКому рі8єпбе м роїзкет 
ргеїодепі?, моуоп да5 іт Апбсрійв8е лигійскіоїєвепде Мапи8- 
Ктірі деп: ергегріебієві Сеїегіїсіеп талів Нопеп К. К. Гапдеє Ргав- 
зідіа|-Егіаєве мот 24. у. Мібв. 7. 4633 гат євпацеп Ргйішиє лисе- 
уйевзеп мигде; епірайеп 7уаг дет єтб88кеп Теїїв пасп ппредепК- 
Пспе Гіеревіїедег, айеіп е5 Йпадавп зіср, дагипіег ацер еїрпісе 
Ріесеп уог, меіспе віпе євпаце Вевасібипе етреізсреп. 


Рів ег5і6 дег8еіреп: ,У/ддіесспобб Стодса Ктдіомга, пасдопут 
Савсбот" рає. 1. п. Ї. таїб Кгіппетплєеп ап де уогтаїйсе Кегсіе- 
уипо8їогії де5 Кбпієгеісреє Вббтеп иппіег віпбеітівсреп Кійтвіеп 
регуог; ап 5еіпе іп |епег /еібрегіоде ачцяєвйрівп Неїдепіфавеп, ап 
5віпе біесе йрег деп ЕКтЬь- ...2) апа 8віпе Уогійере Піг деп УМ/арі- 
Кбпіє; 8іве ргеві8і деп (аї5 Уоїкваціуйїеєїег Ррекаппівп) Ртаєег 
Ріатег КоКісапа цпа ууеїв; тів Ведвеиішіє айі дв Маппег ій, 
діе віср шт дїе рбртпівєспе Севсбіспіе под Гібегабит уегадїепі єв- 
тасіі пабеп. 

М/епп егугоєвп уїга, да55 діїе5е У/ідтипся Оде іп деп Апєег 
дег Саїйліапег роіпієсрег Мафіопайіой, дів зеде Різіотівсбе Апдей- 
фапє апі вісрп редіереп 7иц 50Пеп єЇацреп -- аї5 віп Аиїиї ап 
ірге бупіраїієп Ніг да5 вієвпе Гапа, аі5 віп бБріеєві дег йрпії- 
среп Уегрдійпівве Йеєб егіовсрепеп Роіепгеісбев цпа ав віп УїпК 
гато Вебітереп: да5 Уегєапєепе ап ів 5веЙе дез Сеєепугдтіієви 
га 5еїдеп, сейеп Кбипіе, 50 56еЙі 5ісір діе /міаєєитє аїевег Ріесе 
гато Дгиске ав датсерайя ппеаббраїі дах. 

Дегєеїре Бай Ревієрі Бехйейісп дев Седісрівв: ,ЛДу мо ба 
рає. 26. уувісреє дів ЕКогідацег дег Гапдвбвєргасре гиг Іерепз- 
Їгасе еіпег Хайоп тасрбі, ,детеп ЄСеі5вк папа Випиї аабіп- 


меїкі, в8орбаїд дівб АпіаіпеїісьКеїї ап Іібге бргасів 
егіївер і". 


1) Ч. 7257. 
2) У моїй копії якийсь пропуск. 
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Ве! сепацег УУйгдїсцпє етвспеіпі апсб адїе роебізсре Ве- 
ітасрішпє: ,Ма 8іверів" рас. 30 па 31 пісріє аїв єап; ппредепК- 
Пов; да Фе Апгеде віпег рббтівзсрпеп Мийег ап їбг пепеерогепеє 
Кіпа: ,мепи іср уйзявів, да85 ди зи віпет ігтепеп ипад 
опіеп Вбітщтег фегапумасівебі, 80 УЙГде їсЬ діїср піії 
Бовеп птуїіпдеп; іт Сеєвпіреіїе абег, мепип ди віп 
півбФдгісег, уеггдфкрегізсцег ВбЬше уегадевп 580116е585, 
мйгдав ісп дісі іп еіпе Ррогпреске мегіеп"'... ап вісі 
7мудт Багиаїоб 155; іп дегі біппе арег, ууеїсрег дег8еіреп -- дег 
рошізсреп Веубікегипо сесепйрег -- шппіегівєї мегдеп Кбппієе, 
сеїдртйсї мегдеп дйгНе. 

Оег Опбеговісрпеїе і5і даПпег дег ертегбівбісеп Меіпилпс, да85 
іп дета іп Кеде 5іерепавп Мапизстірів дїе Белевісппевеп дтеї Се- 
дїсрів єевітісреп, шпаа 5оріп д4а5 УУегкопеп іі дег Когтеі: 
отатівбвівє деїефбів адтівфібиг ад іштртітепайцтт, 7 егіев- 
дісеп уудге. 

їетрегє, ат 12. Май 1840. -- Нечиткий підпис. 


2. 


Письмо!) центрального ревізійного книжкового 
уряду (К. К. /епбта|Вйсрегт-Кеуївіорп5-Аті) до гр. Седль- 
ніцького. 

ад Ж 708. 

Носфбідрйсре К. К. Орегвфе Роїйлеі- папа Сепвцт- Ноїбівів! 

І) дег Мерепіаєв у/йга да5 тів Бореш (Ппдозваї 2) Апібтаєв 
уоп 30. Лапі/4. Лий а. 4. 7. 5808 лаг Сепбигівгапє шпа Вегіспі- 
ег5каббипє апіег шіїсеїреїе рбортієсре УМегкопеп: ,НапКому 
Рієпе. ХУ Рга7е. 0 Тапа Ноє88. Роєзрізії а 19317, дег Носр- 
Ібрісфеп Кк. Кк. Орегвіеп Ройлеї- папа Сеп5иат- Ноїєвсейе тів дет 
сепогватлєїеп Вепіегкеп рійсрпівспцідїєві ацгйскипіегргеїїеі, да55 
іп дегі меібетє реуєевсфіоввепеп Сепбитєціаспіеп уоп дет Ре- 
ітейепдеп Сепвог аці дез8еп ппрезсфргапКів /ціа88іскеїб апееіта- 
сеп мігд, пла да855 удбп деп пасп деп Апдаеційпсвп дйеє Ртаєвг 
Вйсрег-БКеуївіоп8є- Атаїев Фіевгогіє  Фїе85Їїайє уогеєекопитеп 5еуп 
8воПепдеп Сепзиат-Етівбйфісцпєвіп, пасб Апємеів дег Біегогіїсеп Рго- 
фокоПе піспів уоггаїїпдеп муаг, ашєбег де5 єЇвіспіайя плійоієвп- 
деп Сепбцтлебіеівє еіпег АпКійпдсцпє усп Нготадйко'я Ббіті- 
8сбрег ЛДвібапя уопі ДаРрте 1812. 

М/івп, апі 1. Апейпві 1840. -- р Уегріпдавгипе Ж. Нп. Атабз- 
уог5іїерег5 7. 0. Ктеуретоет. 


1) Ч. 7199/5331. 
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3. 


із письма? гр. Седльніцького до гр. Хотка (краєвого 
начальника Чехії). 


На початку письма повторені мотиви з письма львівського 
польського цензора та з письма львівської губернії (воно не 
збереглося між актами), а дальше сказано: 

... Да ісп йОгієєтв ал5 дет Вегіспівє де5 Ргаєег ВЕВАпібе5, 
уувісреп паїг Кл. ебс. пліб депі 8сраї7рагеп бсбтеїреп 2) уоп 25-їеп 
«Ліпі 1. Д. 7. 3652 євеїдййїєві тійФреїеп, цппа угеіспеп Їїср іт Ап- 
8ерішве взапаті деп Вейаєєп дев5еїбеп дапКкпертієє гигійсквівйе, 
епіпабті, да55 Фів уогеедасріеп роїівспеп СОрегвеїдилєві терте- 
гег ГЦівдег НапКа'є8 Ребвбітиті 5іпд, віпеп Апрапє хи дег іп 
Огиск рБейпадйсреп пецеп АипПаєє дев Отієіпаіє 5еіпетг роптізспеп 
Ііедавг 7а БИдеп, 80 Їапда їсь швісп уетапіає8і, діе5е5 Гебліете, 
уувіспеє Її'йПег Ріегогівє сиг Сепвиг піспф уогєекопітеп і5ф, 7па 
Бериї 5еіпег У/іедегапПаєєв дег Сепбитуетралаштє ли ппіеглівпеп. 

Паб 4іїе5їдМйїєв Егтєерпіє5 ЇЙе) даріп ашя, Фа85 діе УМ/івавеі- 
змПаєв дег євдаспівп Ббптівспеп Цієдег гмгаг іт Саплеп євпот- 
теп Кеїпегі Апббапдв шпбегіїесе, да85 |ейосіп да5 Півд 5. 17 (71- 
угої) ууеєеп 8еіпег Ісіпд5ейсеп Себіппипє євєвеп Діез, угає пісі 
Папдевєргасіпе єргієбі, Ап8б0855 еггесі, дарег утеєлифбієїбеп Рабіе. 

Біпуегзбайдеп тії діебепі Апітаєв егв5исре ісп Ему. ебс. іп 
Сегад85Пеїй дез5еЇ0еп дів Нтівдїсипе де5 седасрівп Сепвитеесеп- 
запдеє уегійсеп ли угПеп, ппа ісь Бабе дів Ебге ебс. 

М/іеп, 9. бербеті. 1840. -- 5едїлійлКу. 


ГУ. 


КРИТИКА На ЧЕСЬКУ ГРАМАТИКУ НЕЄДЛІ (ПО ЧЕСЬКИ 
И НІМЕЦЬКИ) ТА РОЗВІДКА ТАБЛІЦА. 


і. 
Опінія?) Копітара. 


1. п. 2. вілд дає Машіїспе ів 1) РозидеК еїс. -- Веитірейшпе 
7жуву юргаср. (Кесепбіоп) уоп Ртої. Месеа- 
Ту'8 Ббптівслег Стаптиаай. 

рортівср. 


2) дебіо деціясі. 


1) Ч. 5808, 7122, 7251, ад 5331. фасц. 1510. 
2) В актах не збереглося. 
З) Без числа. 
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3) віїегі дег Ргоїевбалпі Табійо 39) УМоп дег айеп Сетеіпвспаї 


Піг Веірераїипє дег рбрті- дег Цібегабиг дег біомакеп 
8среп Мипадагі Ре беіпеп пі дег роптівспеп. Вор- 
зіомакеп іп ОЮпєаго, єеєвп тія8сП. 


деп Вгайеп дег КаброїйКеп 
ачер іп 8іомаКівсрег Мипа- 
агі 7а 8сртвіреп. 


ЕН і8б ха увгилиіреп, да55 аЙе дгеу ббйсКе 8сроп іп дег Рго- 
уїпа пібспбеп іп Сепб5иг євугебеп 5еуп; іп меіср. Кайе Їтейісі 
віп Їдгтіїспег КеКкиг5 ап дів Орегсепвиг удп беїїе дег Уеті. одег 
дег Сепвиг терг іп дег Огдпцпє євугебвеп уудге. 

а іпдебвбеп дег Вхбірепі, Теиаїет, 5іе аі8 Гйг 5ісі (осо 
УМ/іеп) віптеїспі; йОгієвп5 айеб деп Ргоуіпліаїйвбеп дів Обегсепзиг 
418 ег5фе ппа Ївідів Пі8бала оїївеп 58бері, 50 фкдсі Сепзог аці ор- 
зберепде Втівдйфсціє ап. 

М/їеп, 9-їеп Міга 1823. -- Коріїіах. 


2. 
Письмо!) гр. Седльніцького до гр. Кольоврата 
(найвищого бургграфа, Орег5івг Виге-Птаї)) у Празі. 
осбтеіреп ап Нгп. Стаївп Коїомтаї ОВС. іп Ргає. 


ДоБерр Моуобпу іп Ргає Баб дйгер дів Біезієв Висі- 
рапфапє Тецйфег ппа Маппяївіп рБеу дег Діегогісеп  Сепіта!- 
Сепвиагрербгдв да5 перепіївсепде Мапизсгірі, меісреб віпе іп 
роптівсрег пп девцієсбег бргаспе уегіаєзбів Кесеп5іоп дег Ббіті- 
8среп СптагитабКк де5 Ргоїе550г5 КМеєваїу, дапп еіпеп убп дет 
Ргоїезвіаліеп Тафіїся Рреггйтепдвп Аціваї ,УМоп дег аїеп Се- 
гавілєсфраї) дег Гібегабат дег зіоуакеп тів дег Вбііявспеп" епі- 
БАН, гаг Сепбиг віогеісреп Іа55еп. Дег фіегогбієв йРрег де Дгиск- 
гаїд8вісКеії діе5ев Мапиястірівб еіпувтпогатепе Сепбог Ба дагіп 
глергеге біїеПеп реапвійпдїєеі, меїсрпе реу дег мігкіїспеп Дгиок- 
Іеєипе де55еЇ0еп угеєбівібею, одег сєеббтіє ареедпавгі зеуп плйз58- 
еп. РДа5 уогійеєепде Мапиєстірі арег із8ф, 5оморбі гйсквіср ей 
5віпеє паїв аї5 апеб дег бргаспе, іп угісрег е5 арееїая8і і5і, 
уогайсТеї дала севієпеі, іп Вегіерипеє аці догіїйдпаїєе РБосаїе цпа 
Регзопаї-УегіЗпіз8е айцеп дотйапдев сергій ли угегдеп. Їсп євре 
ппіг діе Кіте, Бу. Віхсеї. Фіе5е5 Мапивсгірі лиг євідмійєеп Уегап- 
Іаввипє 8віпег сепацйеп Ргйішпс тії дега Етєцереп тібгиіпейеп, 
Носідего уегертгйсре УМ/орітеіпипє йРрег дів ДгисКапід88ієКеїів 
дебвеїреп штіг сепеісів5 євуг/афтеп 2п угоЙеп... 

М/їєп, деп 19. Магх 1823. -- ведїібаку. 


т) Ч. 1913(159, фасц. 929. 
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У. 
ФРАНЦА ПАЛЯЦЬКОГО ,0 МОСЕМО ЯМУ. МАСЬАУМА Є. 
1 
Листі) гр. Каспара Штернберга до гр. Седль- 
ніцького. 


Вивг Ехсеїеп7 
етіайреп піг віпе уоп дег Сеп8иг іп Ргає дагапіевгів бебіії га 
геіїегег Біп5ісбі уогаціеєві, угдге е5 пиг дег Зовдегатреіб меєвп 
да85: ореївісь дег Уегіаввег паспєвміввеп, да55 Фів Ратпабіоп 
ації віпет Каївиті РБегипе, дег Уегіаєвег 5ісі апсеробпеп де РБе- 
апвідпавів 5феЙе ли бпавгп одег єап2 аця8гціаввеп 58іср апеероїпеп, 
дет иппєвасііеві даттпівгі серіїебеп 155, ууей(еп)  маб еіпта) удп 
дет Сопбіввгіо даті(пу)їеті усгдеп пісрі тлебг егіаці мугегдвп 
кбппе! 

Їег Трабревбала і8ф іп мепіє У/огіеп Іоієвпдвт. Пп «аПге 1830 
упагде іп Кивбвіапа віпе Геєепде де5 Неї!. У/еплі епідекі ппа віпе 
АРрвсртій дамхоп пасп Ргає тібсеїбеїй, ппда усп дегі ВібіоїбеКат 
НапКа їп дег роптівсреп Левіїзертій де5 Мивештяв ароевадтискі, 
орпе да85 де 15Ь). Сеп5иг деп аЇЙег сегіпеєвівп Апвіапа дареї єе- 
їпдеп Бабе. Да діе5е Гесєепае іп віпієвп Юпавідпдеп удп дйег 
8сроп Їдапєві ареватаківп арувісрі цппа іп ВйсКвіспі дег аШеп 
зІамівсреп Ябргаспе уоп У/ісрбієкеї і5і, 80 Баф 5іе Ет. РаїасКу 
Ктійєсіб реіепсрієї, дїебе реївпепфапє хууптгФ9е Фаттієгі -- хуей (еп) 
паср дег Гесепдае севаєї муїга, Ргаботіга Бабе дів Геїспе іБтев 
борпеє іп дет Кігсре ли Випліац ії еіпієвп Себтепеп рестабет(.) 
ууогац5 дег Уетіабвет 85сЬйе55і(,) да85 де Мибіег ап дет Мога іфте8 
соппеє Квіпеп ТРеї) сепоттеп() хата) 58ів пт Уегідієймтсевп 71 
епфісепеп пасп дет Аця5іапда Йівреп пій8веп, айеп тавіпіе ет() да 
зів пас Сргівапоцє де Кігсбе ги дет Нейїсеп Місрагі іп ... 
еграціф рареп 50Пе, Кбппе 5іе Кеіпе Неідіп тиерт сехуебеп 5еуп. 
Дасеєвп Брав пиг Негг Сапопіси5 86іпе З5біпіте егробеп, угеіїеп(?) 
пасрь даег Уоік5 Гесепде аїв рб58е Дгаротіта тії 6 5сбіпітеїп 
Їартепа аці епі Кариліпег Ріаї? їп Ртає усп дег Егае уег8сі ша - 
сеп могдаеп; Фе Здців(,) аці меіспег еє євптарід євугевеп рареїср 
іп плеіпег Лісепа ої безереп, Рреуог 5іе Каї5ег обер габіегеп 
Шез(8). Дег євіергбе Сапопісиця раб вісі іп віпе євіертбе Дізветіабіоп 
віпсвіаввет, ипд датеп 55еЙеп айа8 СПгівіапли5 ппа авт Сргопізіеп 
Улекіпа пасрсеміевеці(,) да5(5) ДОтапотіта увтдат(т); 8зеуп п йя8бе. 
Іо діе5ег свіертгбеп АБрапаашиє 156 їбт арег віп Юпеєїйок Ресеє- 
пефбо) Фаз5 ег пісрф рештег(Ю); баб, даз5 іп дегпі5вібеп Содех дег 


1) Ч. 3488 ад 1551. 
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Ргасег К. К. ВірНйоїпек УМ/ійекіпда ппд Аепеає 5уЇуїц8 га5ататеп 
серипдеп 5іпд, па даПег еіпе 5бей)е ацп5 дет Іеілівп аціпог де5 
15-їеп ФДартгрипавті 8бабі еіпег убоп дФегпі ег5бегеп уїв| ЗШегп Срго- 
півзїеп ареєевсітіереп Бабе, СПгізрапииця арег даз8еЇ|0е уосп Дгаро- 
тіга 5аєв() мав ачеп іп дегіп Кивбіала епідеківю Герепав апее- 
сереп уїгд. Негг РаіасКку Баб дїевеп П(т)ббит вспопелпа паспееутіе- 
8зеп пп 5ісп а шпійпдетипє айіев5ег 5беЙйе апєероїреп, 1556 арег 
дагапіегі єеріїереп(,) угейеп віп Сопбзі5богіа)! Бай дйгеб еіпе 
іаї5зспе Сібабіоп іп уледегівєсй Бай, дїе5е5 ОДгіпеї! КПіпосі іп ебма5в 
зопавграг. 


Їср Їйг пігіпе Рег8оп РБайе деп Н. Сапопісия Їйг єапа пп- 
взепиї діє. Депо ісб 2увіїйе 5еПт, да55 ег, Фег 5іср тів дег Сеєзсрісііе 
піе реїа5(5)6 Бай () детлаї в8віпелп Віск іп де аНеп Сртопіягеп єемогівп 
раб, да5 Мабегтіа! ха з5еіпег АбБрапФйшлиє тберів її морі хоп 
вітет Ргібепо,) дет іп дег ВібНоїбек реввег рекаппі 150(,) датєвробеп 
ууогдеп 8вуп, е5 і5і абег досп Бедацегтіїсі да85 їп ппвегеп Таєвп 
801спе Міввєтійе з8кайНпдеп Кбапеп -- досі йРегіаєєе еє5 Ниег 
ВхсеПеп20,) ор біе ев 8срікТісіь Ппаєп, да85 діе5е5 АКбеп 5бйск віпет 
піевієви євугал (д)бетеп Кесепвепівп лит Веитббейитпо йрегеереп угег- 
деп 580Йе одег пісіі. Аі5 Геєепае і5і пісрі ацєвегогдепійс) уїеі 
пепе5 дареї семоппеп, арег іп Кіквісрі дег бргаспе із5і 8іє іпіе- 
гезбапі, пла да 5іе деп досі 8сроп свагтиКкі 180(,) 80 85 Капта аряип- 
8зебеп аз Гіг еітеп Зсбадеп дЇеве Ктійієспе реївбисрвито; де 105(8) 
їйт севсрісрієв Іог8спег піспі їйг еіп УМоїкврисі єевсргіереп 185 ртїп- 
сеп Кбппіе, хата меп (2) ат деп УМоіквсїайреп ли 5сропеп дів 
БКеПехіоп де5 ЗергіїсвіеЙег5 мів ег 5ісір 58еГо5і даги апосеробеп 
ууеєєвіаєвеп угіїгде, дів ап шпаа їйїг 5іср єапо ппугебепійсЮ ібі. 

раїус плейогі іпдїсіо. 

Стаї Кабраг Зіегпрегє. 

Меп, деп 19-5еп Аргі! 1836. 


2. 
Опінія) Копітара. 
Юбег дів гавбієске Шеєепдав уоп 55. М/епсевіаця. ад Ж 0, Стаї 
Савраг бфегапреге 19-їеп Аргії 1836. 


1) Стаї С. 5. пав Кесрі, да55 діе Сібайоп де5 Аепеа58 
зуіуїця 58ес. ХУ. ап5іай, У/іїекіпд 5ес. Х. 5байієвеїапдавп раї. 
Упа дали ап5 віпет седгисКкфеп Висі, уа5 деп УМійекіла еф 
сотрійпгебв аіїіо8в ацпі деп Тіве! їйпгі, под їср 58еЇр5б уегії)- 
сіті Баре! 


1) Ч. ад 3483--836. 


98 МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ 

2) Дись дагіп Раб ег Беспі, да55 е5 пасп РоргомяКу"'я удп 
дег Ргаєег Сезевіївсраїі дег У ібзепвсрпаївеп іп ібгет 
Матеп седтискіеп дгеу АБрапаиципєсеп йрег деп5еїрБеп Се- 
сеп5бата пип віпе 4-ів, (мепп апсп Ббртіяєсі, арег тій Іафеї- 
пі8срег деп Вапег 5срмуегеп ЯЗсПгії) Гіпбапбрайеп 7а угоПеп 
іпсоп5едиепі худте. 


3) Арег апдегегвеїії58 156 е5 ереп5о пабйгіїср, Фа55 дег 
рбртівсбе Сіеги5 віср уст Ргофезвбкатпіеп Раїадку пісрі єв- 
їаЛПеп 14856, маєз ідт дег Кафброїівсіье Сеізйїсре Роргомяку 
заєеп дйгіїе; пп йргієви5 тів уїв| тепг Ютвіср в ппа Ве- 
8зспеідепіеїі заєїе, 415 дег орегПаспіїспете РаїайлКу. 


4) Дег єегесрїв цпа рійосе Міббеїмеє уудге дапег, деп Нтп. 
Раїабгку Беіш У огіеве 2а ...., да55 ег дів реап5ідпавівп б5іеі- 
Їсп, патепійсбр деп 5еїепрііск аці дів Ьо8 аєвєсефівзсре Теп- 
Фепо дег Беітівсфтеп Гесепдвп, ппа аПепіаія аці діе 
іт Стгтипаає Бі5фогіє8сь єЇвбісреєйіфісв ПДибвбегвисбрипе 
йрег де сргівфіїсре одег реідпівєсре Воє8пеїв дег дебуге- 
сегфосрбег дет р. Гадтйа, попа Мибіег де5 Б. УМ/еплевіаця піїдете 
одег бап7 угесіазве. 


Юргієвелє арег удге 5віпе, орперіп пісі 8ітепє йРетггвиєєпде 
Нуроїпебе йрег дів пигєргйпосїсі Ббптієсіье Аріавзвинпе 
іт Х-беп 5ес. Фіеб8ег гиз5і5среп Арясігіїй ацє дет ХУ-іеп іБтет 
зргасііїсі - Ктібївспеп  ТЬвіїв пасп обпе хуеїегє ги адтібігеп. 
(АПепіаЛ5 Кбпліе РаїасКу'є пей гедієїгіег Атіїке! ппиііфе!- 
раг БіеБбег хаг епдлїїспеп Ктівдїєцпє еіпуегіапєі угега.) 

М/іеп, 4. 23-іеп Арг. 1836. -- Сепвог Сорібат. 


3. 
Письмо!) гр. Седльніцького до гр. Хотка. 


п Веапімогбапо дег уегертбеп Ли8сбтії 2) убога 27, Мау 4. 9. 
Х 3491, сере ісп штіг де Еге, іт Апєвспій85е дів пепетійсреп 
Уевеграпіїитповаківп Ріпвісрійїср дег Ргиаскопійзвієкеїї де5 убоп 
Етапо Раїаску  уегіавз5кїеп  Мапиясгірів8: ,О птивбенпі| 587. 
МУ адсіамо а" ебо. тіб віпелі Уегріпдйсрягвп РапКе опа ті дет 
ВетегКеп лигйскаавепдєт, даз5 іср пипщерг паср дег убоп дет 
Уегіаввег уегапіаєвкеп РДитгор8ітвісрипє дег Беї дег ег8їеп Сепви- 
гівегиплє деб8 єедасрівеп Аціваїлеєв Їйг ппоиід88іє еткаппієп 5іеПеп, 
сетай855 епі Спбасііеп де5 Ргасег іреоіосізсбреп Лепвог5 ппа де5 
догбїєєп Ї. егобієсьбйісреп Сопвізфогійтіє ацеп піеіпезв Отіє ЇІегпег 


т) Ч. 4475|110, фасц. 1404. 
2) В актах не було. 
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Кеіпеп Апзввбалд сесеп де ДгисКіеєйцто іепеє Аиї8аїле5 7 егпереп 

Ппає. Їср рібе двіппас) Ву. ебс. да5 ФезідШеєев Мапияотірі тії дает 

Паргітабит опіт(ієзіє) деЦ|епаїв) єеїдНієві етівдїсеп ли Іаз5еп. 
У/їіеп, 4. 8. Лапу 1337. -- зедїтіїлКу. 


4, 
Письмо!) гр. Седльніцького до гр. Хотка. 


Міф дег диг рег8бпіїспеп Кіпвісрі Кл. еіс. єеєеп сеїдПєв 
/агйсквбейиє апуегуартіег Віпєаре Брав; Н. бтаї Кавбраг 5фегп- 
реге теіпе АпітегКз8атікеів аці да5 РБіег Реієевсріовветле Мапи- 
8сгірр усп Егап2 Раїафаку ципіег дві Тіві| ,0О птибепі 
ому. Масіама, родіє Іесєвепау 5і0омап5кея ебс. ппа аці 
діє дагйрег са Ргає єерПоєепе єЇвісріайя апеероєепе Сепзитует- 
папдшпє та дег Війе євісіїві, діе5еп Сепбитсеєвпвіата евіпет 
пепегіїсреп Веуївіоп ппіегліереп 7п Іа58еп. 

У/їіе ісп ап5 депі діїе85ї4Йо. Уегпапаїшпосваків егзере, Баї 
дег Уегіавзвег РаїафоКу 58віп Мапивогірі, оппе діе Селяигегіваї- 
сопе аргаматівп, 5861086 хитійскеепогитеп, 1855 арбег ападєтег 5еїїб 
егробіє, діе дагіпї ерепіайя уоп дета Шпеоіосівсбреп Сепяог ап550551Є 
етКапоїеп 55еЙеп аргийпдєто одег 7иа 580їтвіспеп. Га діе5ег Вегеії- 
хуійіскеїї де5 Уегіаз8ег5 585сБеїпі аПегдіпе5 віп Аиц5Ккипібвтійе! 
;а Йеєеп, ці деп Апіогдегипееп дег Сепзит, пії Війсіквісрі аці 
догйапдеє 5еії ФТабтпапдегіеп іт Уоіквсїайреп іІевбсехуптявіеп 
Тара! дег Геєвпдавт уобта РБеї), Уепсевіацйця ппа дег Пеї!. Гипа- 
піїїїа, уоЇ8капсіє Сепійєе 7и Ївівкеп. обпе да85 муеєєп дег єргасі- 
Пер - Ктійзсфеп КЕогвзсбрипє ги епсєе ЗспгавКеп 7а 5еї2еп. Дальще 
повторено дослівно мотиви Копітара, а від виповнення Його жа- 
дань зроблено залежним надруковання статті в , Саборіз-і СезКепо 
Мивецт". 

. зЇсП 8їеЙе е5 дабег Еру. еїс. апреіт, депі Уегіа88ег Ктап7 
РаїафаКку цппіег /агйсквсеНипє 58віпеб уотйеєвепсеп Мапивогіріеє 
7 редецієп, Фа55еЇре угегде, мепп е» діє дег орієвп Апавиіите 
епієргеспепдає АРрапдегтипеє дагіп уогєвпошттеп Бареп у/іта, поср- 
тає дег Сеп5иг ппіеглосєвп хуегдаеп, ппа ісп егє8исре 5іе Біегпаср 
сеїдШеєві у(еугійєвп ли мойеп, да855 5ораїд ег да5 58оЇспегеезса!ї 
орєедпавтіье М5Крі ехріріті, давз8еїре ереп 50 у/іе ЇтйПБег уог5сФтіїі8- 
пі45(5)1Є іп дїе Сепбитг євівіїеі хуегде. Да5 Егєерпієє Фіевег Апіів- 
рапФиопе Бійе ісп сито Вериї дег Біегогбіє. Кпівсреідитє йрег 
да55еї)е паїв Штепі уегергіїсреп Спбасібеп иппівбг Вйсквепдацпя 
Фет Коптиппипікаве апрбег віпги5епден". 

М/їеп, 4. 21. Зері. 1836. -- 5едїпібаКу. 


т) Ч, 3483/4775 -- 831. 
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МІ. 
ГАНКОВА «ОАТІМІБОМА КВОХІКА СЕЗКАє. 
1. 


Письмо) гр. Хотка до гр. Седльніцького. 

Дер. 6 17. -- Ж 5661. 
Носфєвроглег Стаї! 

У/еплі НапКа, Вібйобрекаг ага Біегогіїрюеп Мивейцта, Па? 58віпе 
реідеп уоп Биегег Ехсейепа Регеїв5 пліб дегі уегептівп зсПтеіреп 
уого 29-5еп Зеріегпрег 1823 Пегабевіапсїеп Мапияогірівє: Рраїїі- 
тіїома Кгопіка Сеєкд цппа дів децівєсре ЮБегввідипеє убп 
Дайшіяв бобтлієспег Сргогік уоп апге 1884 девг Ріегідпдаїєеп Се- 
8еЙвсраїй дег У/ізвеп8спайеюп 2иаг Негацяєаре ації їбте Коб8іеп ап- 
сероїеп, утвіспе аїевеГре дет К. К. Вйспетгеуівзіопватів сит Сепз8иг 
йрегєар. ДРіеве Вербгав йретгеїсрб пип Реіде Мапи5огірів іп Опаті 
даг Егмігкопє дег робеп Ноїсепвитепізсреїідипос ппа в8спіе85і ли- 
сівіср даз Біегйрег уопі Шреоїоєїзсреп Сепзог ппа Гапдеєргаїаіїет 
З-ог Леіфег цпа убогі ргоуіївогієспеп рейебтівбівспеп Сепзог Рокбот 
бспаНагік еіпсепоїйе Спбасрбеп Реї. Діе5е Сеп5огеп патепіїсп 
дег Іебдіеге є8ргеспеп бісп шпієїдпайсЮ йрег деп УУегії иппа аїе 
Тепдеп72 фів5ег Мапиястіріе ацє пп фгаєвп, 50 умів діє (Сезеї!- 
зсраї) дег М/збепєспайег іп їбгет Ррейеєвпдеп Вегісрбе, аці аїе 
ПгискреуШієйцтя ап. 


Ебеп діе5е Мапиясгіріе, мвіспе їсір іпі Ап8сіМав8е тій дет 
ідвігцігбеп Вегісіїе де5 Віісретгеуівіопватіезв Нлегег Нхсейетя міе- 
дег уогоцїесеп діе Брге раре, угигдеп Іаці дог уегебхіеп Нтпі- 
8ерІїеввипє уопі 19-феп Керг. 1925 пасп епі йРегеіп5бітатепави 
(пабасббеп де5 ргасег, 50 у/іе де5 хуїепег Сеп50г5 плд іт ВіпКіапее 
тії деп Апбіспівп де5 дапіайсеп Гапдебргаевідіцтя 2аг Ртоок- 
Їгсапє пісрі єввіспеї реїипдвп, уге5паїо Киевге НхсеПеп2 апота- 
пеп єегирфеп, 801спе пів поп адпіббібиг гц егіедієсвт. 

Ір мів мувід пип, де дегтлайїєв Веатівейштє діввег 8сртійеп 
веіпе Ардпдегапе 4е8 егугабпівп Десізіштія 7цід885іє тіаспеф, піцяз 
ісп даега еіпвіспівудПеп Егтезбеп Киегег ЕхсеЙепо апбеїт 8веПеп, 
егасбфе арет, 44855 посі іпитпег діїезеіреп Мобує орумаЦНеп, меЇсре 
даглаїв дїе Вев5бітитипо аці фе Міспіаціаввите яипі ОгисКе абеєа- 
реп, оббспоп тап деп Шкегагівсфеп УМУ/егії дег5еїбеп пісі уег- 
Каппіе... 


Ргає, ага 20-. "даппег 1838. -- СПобек. 


у) Ч. 796. 
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2. 
Письмо!) гр. Седльніцького до гр. Хотка. 


Н.Е. Бейеріеп тії в8срабгфагет бебртеіреп у. 20. 4п. 1. 9. 
/. 6661 діе Рреідеп хоп УУепле! НапкКа, Вібйовїекаг де5 К. Вбпті- 
5елеп Мивештя 7иа Ргас дийтсп дфіе догіїдпдієвє Сезейвспаї дег 
М/і88епвспай, пепетгдїпев гаг Сепбит йрегтеісрівп, іт Апзсіїа88е 
ууіведег  гитйсКіоієввдеп  Мапиясгіріе, Фев: ,Рраїітіїома, 
Ктопіка бе8кає ціа дів депієспле Юрегввідипє уоп Раїітліїв 
Сргопік уоп арте 1389 тів деп Бгасббеп апПрег уогапівсеп: 4455 
посі іпитег Фїе5еї0еп Мойуе Ревівбеп, мвіспе діе Мерігміаввитеє 
Фіс8зег Мапивстіріе дит Ртиске іт арге 1825 уегапіаєві Фарбеп. 


ср Капоп Фіевег 5ерг гіспійєеп Ап5ієрі півіпеє Оті8 пиг х0Ї- 
Копитеп реієйтитеюп, пра іпдет ісь діе Бейаєвп де5 ореп рел7о- 
свпеп 8спійгратеп бергеїбетп5 іт АпбверП1855 дапКпертієяі гатійсК- 
5)еПе, етєисре їср НО. діе РБеїдеп уогіїеєвєпдаеп Мапиястіріе Ріег- 
пасб піб поп адтійійиг егіедїєвп, 50біп пії дЧіе5ег Етіваїсите 
шпд апоевтеввепег Веівпгипє дет ореп кепаппівп ВібіїоїпеКкаг 
піпацяєвреп Іаз5еп 721 зуоЇевп... 


МІ, 
ГАНЧИН ,ГЕТОРІЄЕС ВО1Е8І АМКУ, 


1. 
Письмо? гр. Седльніцького до гр. Хотка. 


ссргвїреп ап 5. Фде5 Н. Орфегригестаївп їп Вбрлівп Стаїеп 
у. Срокек Еіхсейепо. Ртає. 


У/їе БК. ЕК. аца8 дег Апіасе сеїайа8і егвереп, раб Н.Е. З піе- 
ка, ає Аєвпі дег Ргаєвг Висрбапашиє бобіївб Наа5бе ер 50Бпе, 
чл де Ргоскремійсцпє Гіг да5 рБеуйесепдв рортієспе Мапи- 
8стірі:  ,Ррефорівес  Воїебзвіам8ку у  парудампіві|яв 
степів пахтасеп а говзповіоуівбт де5і64їі гиКорі- 
560 орафбгеп од Уасіама НапКу евс. папа пт аїв ХасП5ісіі 
уоп Веургіпецпє дев РирріїКкаїв єереїеп. 

Гавоївтп діев8еє Мапиясгірі аз віп геіп хуібвепвсраїціспев 
МУегк іп рортаіїєслег Яргасре апеезереп зуегдвєп Капп, Нпаєв ісп 
деп гмейеп СебисбрврипКіе сп уіШабфтеп, ппа ісп егіацре тіг 


уч. 796/1. 
2) Ч. 114125, фасц. 1472. 
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дапег да5 седасрів Мясрі. Е. ЕК. тії дег Війе:... Фазз8еїое ога- 
пипеєптід85іс іп де Сепбиг Ївібеп 50ріп даз88вібе тії дет єтйпа- 
йеб піобіуївгіеп Спібасбіеп деєв рекїдеп Сепвог5 ап тісп лигйск 
сеідпеєеп Іа55еп 74 моїевп, пп ісп Баре п. 5. м. 


М/іеп, 19. /дппег 839, -- 5бедіпійлКу. 


2. 


Письмо!) гр. Хотка до гр. Седльніцького. 
Дер. М 36. Ж» 768. 
Носрєерогпег Стаї! 

Раб тії дет уегепгіеп Апіїтаєввсогеїреп убогі 18-їеп у, М. 
апрег йрегвепдеве Мапивсгірі, рейеїй: ,Ггегорівзес Воіе- 
8|амявку, м паудаупбівівб ббепіве паугдасеп а гогпо- 
5Ї0міет Фебіефі гиКорівом орафгеп ода Масіама 
НапКу ебс. паре ісь огапипевгій8віє іп де Сепбцт піібеїє дез 
ріегогбієвї Вйспетгеуівіопватиіез еіпееївібев, па 8дите пип пісіі 
дазвеїбе штіф дєт аці дет хийеєепдеп Сепзитєгейів| 0 1126 1. 5). 
епібайепеп Спіасіїеп деє8 ргоуївогізсреп Сеп58ог8 Ясраїагік шпа 
дег ВБеєївікипє  д4е5 Вйсреггеуізіопвзатів5 перєї; деп Їтійрегеп 
ріегаці вісі РБелівбпепдеп Сепвигвуетпапаїшоєво Китег Нхсейепо 
іш Ап8ерійвве уівдег 7п йреггеісбеп. Ороївісі діе5е5 М/егік амер 
опіег двст Тів: КгопіКа Воів5іамяка, уівє даз Війсрег- 
геуївіопваті бетегКеї, іп дег Шегатівзспеп М/еїі ріпідлоїср Бекаппі 
ії, ца ореївісп пебгеге Сепвогеп ппд 806єаг ацсп дів безейзспаї, 
дег У/ізвепзспайеп, ув е5 дів пійоієвпдеп Уегпапдаитпєею паср- 
ууеівеп, аці Фе Дгискбемійстпє дег Баїйтіїя роптівсреп  СПто- 
пік апітцєвп; 50 євгабіеп досі Киег Біхсейепо апйсб деп убсп міг 
ачієевіеШеп Апвісрієп дет Апітаєв аці дів Ргцескуегувісетипе 
детзеЇреп іп дег бопеп Епієсрїезвцпеє уст 24-іеп. Кергиаг 1. 4. 
уоїкопитеп Беідавбітитеп. Апеї дегта) сїапре їсіб Реі адіевег 
плеїпег Меїпипеє Їїйг аїв Гилиїд8віскеід дег ДгисКівєціє аіе8ез 
Мапиавсгіріє Бебаттеп 2и 580Шеп. 

Щавєт ісі іє ууеібеге Веіасєе де5 апсеїйпгіеп уегертвеп 
АаНтаєзвсртеїреп5 уопі 18. у. М. Шіегпереп єврог8атаві зитйск- 
8еРПевве, рабе ісі дів Еге тії дег апєєвлеісьпебзбеп Носфбасібите 
са уегпаттеп Кигег Нхсейеп7 єврогзагавівг Діепег Сроїек. 


Ргає, ага 8-феп Керг. 1839. 





г) Ч. 1933. 
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3. 
Письмо!) гр. Седльніцького до гр. Хотка. 


осртеібеп ап 3. деє Н. Обегригєєтаївп іп Вбіштеп Стаїеп 
у. Сробек ЕхсеПепа. 


Іо Обегеіпвбітатипє тіб деп Фіевгогіїє. їтйбетер Епієсреі- 
длапєвп, пп іт Віпіапсе пів дег уоп Е. К. іп дет я8срабгратеп 
ссртеїбеп уст 8. да. М. 7. 768 ап8єевргоспепеп, дитср деб88еп іт 
Атпвебішвве дапКкперйтієві лат скеероєвпеют Вейаєви пабег реєтйп- 
деїеп Апвісрб Баре ісп дів їйг да5 рортівзсбре Мапивсгірі: Гефо- 
рієзвс Воїсевіамвку м па)дампіе|5і6 степів памта- 
сеп а го5побіоуївт д4е5і6б5ії гиКкорієбом орафбгеп од 
Масіама НапКу еіїс. Фигер де Наавізспе Виспрапдфиає іп 
Ргає Ріегоїє апєв5иерів РОтгисКреміШШєйпє пісрб ги егівіївп Рреїип- 
деп, дарег епі Піебіє. К. К. С. В. БВ. А. апісеітаєвю, діеве5 
Мз8срі. тів поп адтіббібит ги егіедісеп. 


Гадеті ісп Її. Е. удоп діе5ег Сепзиг5 Кпівсфревідитє іп Кеппі- 
пі85 74 5ек2еп шіг егіапре, егєиспе іс Н. ДО. деп ВібіїобеКкаг 
НапКа, уеїспег айепі Ап5спеїпе паср, дів ВемїШєцтя дат Дтцоке 
дієзев Мапивогірів, шпєвасріеі, 5еЇре Ретеїєє хуїедетіої уегууеі- 
сегі м огдеп маг, досп мівдег іп 58віпег ї'йПегеп (Сезіаїї, шпа 
мат цпіег сейпдегівлі Те! -- тії Стоевепипеє дег К. К. Сепбит- 
рердгдв іп Ргає 70 егудігкеп уег5исрпі Бра, йрег аїе8еє ппапеєв- 
пейте Веперпівп іт Ріегогійїсеп Жапівп віпе егп8ке Втіппегипе 
га егіреіїїеп, папа ісрь раре аїе КЕрте ебєе. 

М/їеп, 15. Еерт. 1839. -- зеФпійяКу. 


3, 
Письмо Ганки? до /епзиг- цпа Роіїгеі-Ноївівіїе. 


Дег Сеїетгійсфе раб де ЕБте аці дів івт єветаспів Егіппетипє 
Їсієепде Стйпде єерпог8атів8і уогяціеєвг, шпа ФБійеб хи 58еіпег 
БесріЇегійсєшпє дів К. К. СепвигроївіеЙе Бівуоп іп Кеппіпієє 7п 
8ефлеп: 

Масрьдет ег уоп дигоспгеієепдеп Ктетаєгп егіаргеп, да88 іт 


Аопвіапде аг ДгоасКіеєцпє діе8е5 сезсрісрфйспеп УМУ/егКеєв Апвіаі- 
фіепо сетасрі мегдеп, 50 Баф ег, пла діїе5еп 7пубогапКкопітеп, 8ісі 


уч. 1938/114. 
7 ч. 2940. 
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реі дет Бекаппісп Сеіергіеп Нгіп. Ноїбібйовекє - Кизіоє Корібаг 
Кай егрої. Нг. Корібаг РБаф іт євгаїбеп адїе ХУесіаєвипс дег 
зууеійдаНйєвп Ніпівійипє цппаа бів пепегіїсре Біпгеісрипе Реі Чег 
к. К. Сепвит. Дег Сеївгбієфе Рреїоісфе Фїезеп Каїр: Ййе85 діе5е Міп- 
Ївібипє меє, ппа Ча Реі еіпет Бів5їогівсреп Мопитепіе віп по- 
штеп Їїсфит, 4. і. дег успі Насек егзоппепе Раїіпі, ап цп- 
гесрфеп Огіе і88, 80 Баф ег деп аНеп Тіїе! дезеє Висре8, парпі- 
Поп аіе Випліайег Сргопік, бортів: РГеборівєвс Воіе- 
5Їа м 8Кку, міє е5 дїе реі деп ЇгйПегеп Апясабеп уоп Сезбіп 1620 
апд уда РгосразКка 1786 Брабеп ацієвепоттеп, цпда даз Ма- 
пи5сгірі іш євбеблїспоп УУесе дФигсп дїе Наазвізсре ВисіВбата- 
Шшпє реї дег К. К. Ноїсепб8ит віпгеіспеп Іаз8еп. Да85 ег дабеїі пісіпєв 
апдаегебв аі5 Фіе Уегійкипеє Іаїбсбег Геватівп шпада Айпвівсипееп, 
дапо еіпеє пшпсоггесіеп ІОгисКеєв іт Апзіапде Бегуескеп мое, 
резідїєф ацерб Фїе Кевізеблдпипє звіпеєв Хатеп5 аї5 Негапеесербегя, 
ааї деп Тіїе! діе5е5 СПгопіяїеп. 
Ргає, ат 20. Маг2 1839. 
ппбегібайпієвіег УУепсевіам" НапКа. 


УПІ. 


СТАТТЯ КОПІТАРА: ,РЕВБ ОКУЗРБОХО РЕБКО ЗРАУМІЗСНІХ 
ІШТОКСІ ЇХ РАХМХОМПХХ Є. 


1. 
Письмо) гр. Седльніцького до тайної канцелярії. 
Мобе ап дФіе ІдЬШйсбе К. К. єею. Напз- Ної- цппа ЗбааввКапліву. 


Дег Біевієв Висрпападїег Вес раб Гіг да5 іп 8еїпеті Уегіаєо 
егв8спеїпепде, уоп депі сер. Най8- ппа Ноїагеріуаг озері Сі теї, 
іп ппєедмиповпеп Неїжеп Пегапзсесерепе УМ/егк Рейіеїї| ,ОРег 
боебреггеісрпівсрпе СебвсрісрьіяєїогвясПпег" деп уоп деп 
Кивіо5 дег Ноїбібйобек В. Корібаг уегіаввіеп, апуегуабтвеп 
Беїбгає йРрег деп ,Ог5ергипє 4ег 8зіаухівзсбеп Гібигсіє 
іп Раппопівбп" ;ат Вепиї дег Ргискреміеипс апрег 
уогосвівєі. 


Діе Фіегогів дагіїбег уетпопітепеп Сепбогеп 8ргеспеп 5їсі, 
депєв їптег РБеісевсріоввелпеп (Спфасііеп ?), ЇГіг дів /иПаввієкеїі 


7) Ч. 6237|1. 
2) Оцінки цензорів не збереглося між архівними документами. 
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Фіе5е5 Айцізаїлов 2иг ДгисКівєйцпє ай05; дег ібеоіоєївсре Сепог 1) 
єЇапйріе |едосі аці дїе роїетізсре Віспбипо діебет Зсбтії б тій депі 
Беізафбге алітегкват піаспеп 7цп 50Йеп, да85 штеПпгеге Аия5дгісКе 
да5 Сергаєв дег РГегвбпіїсіКеії сесеп їв 7усі іпідпдаївсреп 5За- 
уіб"сп Раїаску пра бзспаїїагіКк ап 5ісп фгаєвп, ппа да88 
аця85егдеп Фе іп дег АптегКкипе 10 апі дег Іеілбеп деїіїе уосгКопі- 
тепдав Втудбпипо 4е5 Кт. у. Кобп85слідй, дапоп дег Візсроїе хоп 
Астат пп Кіпікікспеп пісрб ат Ріабле 8еїп айгійе. 


Мі БіїсКвісрьф аці деп Торай дебв іп Кеде з5вкепепавп Аці- 
5аїлев, дапп пі ВійсКвісбі айі 8»іпе Везбітитивпс Їіг да8 убсп 
дет Ної- ппа Нашвагсбіхаг СПіте! Пегалє5сесерепе віпсапезет- 
хуйрофе ХУегік егіаціе ісп піїг, Фебеп Ацієаі? ігі ег5іеп Ргоре- 
ФтасКе Кіпег ЇЇ. ебс. піїв депі Ктзисбеп піїлиівейеп: піг йрег 
де ДгископійввісКкевії діїве5еє тів Ніприск аці тапспе даїеї віп- 
ітеепав ройієспе Велівбпапєвп піспб ппуіспісєевп Апіваєлев НосП- 
дего уегергіе Ап5іспі єепеієфеві егбйтеп 7а угоїеп. 


У/ївп, деп 28. Гай 1838. -- ЗедїпійсКу. 


2. 


Письмо?) тайної канцелярії до гр. Седльніцького. 
Ап Фів ЇдЬнсбе К. К. Ройові- ппаа /епзвитяіеПе. 
Мої». 


Ш ВЕтівбдіотіє дег 8сПпйбарагеп ЖХобе мубпі 28. у. М. раб тап 
де Ерге деп уоп депі Ноїбібйоїбеке-Сизіоєв Корібаг уегіаввівп 
Алізаа ,Обег деп Отєртгапеє дег віауівсіею ШЦібатєїв іп Раплопівпя, 
хувіспег сиг Аиціпабте іп деп ,Ое5івтгтеісрізспеп Сезсрпісрі8їог- 
5спег" де8 Н. Агсріуаг Сртеі резбіпіті 185, іт Апзсрійяве тів 
Драпкоппд депі БепегКеп, ап діе Ібрісре К. К. Роїлеі- пп Леп- 
взигроївівПе зитй скацівїеп, да88 586 дег ілі мвіїегп Априєв гитійск- 
Рїсепдеп Апбісрі де85 Фіегйрег еіпуегпопіитепеп фреоіосівспеп 
Леп8ог58 удіїКопитеп Беірііспвев, ппа дапег ебепіаїз дег Меіпитпє 
і5б, да85 де уегєсрієдепеп іп двті сепаппієп Аиівавїле епіраїке- 
пеп -- да5 Сергйсе уоп рег8бпіїспеп Аицзїдййеп бесеп д4ів 7меї 
іпідпдївспеп Зіамізіеп Роїасіку () ипд бсПпаїагіК бтаєеп- 
деп Ацп5дтйске ги РБезеібісеп, 50 у/іе дів аці дет Їебліеп 5еіге уог- 


1) І цієї оцінки не збереглося між архівними документами. 
2) Ч. 6675/6237. 
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Копатепдав Аптегкипеє 10 сап7 хуеєгціаєввеп з8віп дйгіке, ппа 
омуаг -- уві) віпег5сіїз дїве Апврівішнє аці деп Квісрівит Бобб- 
зебіїадя ціпд даз8 Гліегез8е, хеіспез пасір дез Уєтіаєвег8 іпадїмі- 
дпеПег Апбіспі дег Ейт5і; Міїовєсі ипа аїв Візсібів убоп Аєтат 
ипа Еійоїкігобеп ап дег Епідескипє еіпез5 піеббодіапівспеп Кодех 
пертеп 50Йеп, тіпдезїепв8 ппгакоптиіїїср -- уо пісрф Беївіді- 
сепа іі. 


УУіеп, деп 9. Ашєця 1838, 
Гп Ару»евепреї;) деє5 Неггп Нашя- Ної- ппд Зіааївкатиіег8 
(нечиткий підпис). 


Мовні ознаки пам'яток українського письменства, 
ДОмонтольської доби, 


Подав Іларіон Свенціцький. 


Поділ пам'яток східньо-слов'янського письменства за націо- 
нальними територіями, складений перед 50 роками , ШОчерками" 
й перед 40 рр. ,Лекціями" Соболевського з невеликими змінами, 
підо впливом критики Ягіча Й Потебні -- приняв і Шахматов. 
В основу цього історично-правописного поділу покладено гово- 
рові прикмети східньо-слов'янських мов сучасности. На основі 
появи и--м, навіть у приявності "Ж--н--і та похідного "К замісць 
первісного стисненого є в закінченнях типу -'Енніє, -н'кмь, - Кль, 
- Кць пам'ятки з цього правописного типу принято вважати за 
твори українського -- київського або галицько-волинського похо- 
дження. Таким робом допущено суперечну можливість рівночасної 
живучости в українській мові двозмісного: и--ьіз їз) В - в, Ї. Од» 
наче скупини рівнобіжного вживання е--е,'ь--ьу в--с, все, КІ--На 
к--ює, є, що ми їх стрічаємо в Ізборнику 1073. р., ведуть нас до 
південно-слов'янського джерела. 

Відповідно до теорії ,другого Ж", за Соболевським, уважа- 
ють за найстаршу пам'ятку галицько -українського походження 
Галицьку Євангелію 1144. р. й Добрилову Євангелію 1164. р. Це ж 
1144. р. появляється виключно перед палятальними приголосівками 
в тих самих випадках, у яких появляється воно Й у Маріїнській 
Євангелії. Про Ж Добрилової Євангелії 1164. р. доводиться ска- 
зати, що Його поява в закінченнях типу: веЗд'Кть, солінь, д'Кла- 
тїкльк, при дуже частому ю на місці є, свідчить проти україн- 
ського характеру таких, рідших написів: рем'Кнь, вж нікмь, Зна- 
м'Енью, кам'кнь, поява яких є можлива як рівноважник старо- 
болгарських, на глаголицькому підкладі, написів: реміань, ЗнА- 
маньк, калиань. Зате Віголексинський Зборник виказує більше 
живих новгородських ознак цього походження. 

Знаменні риси української мови виступають тільки в пам'ят- 
ках кінця ХП. в., через "К на місці давнього закритого є, через 
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приставне в- перед назвучними -е, -8 (ковца, на вЗдицн), ПОЯ- 
ву -о8-, -оо- Замісць стиснутого -О (робжество, косккца), через 
міну 5--ві вкешнма, 5Зн'Кшьнеїє, Через міну х--ф (ккарисЖів, кроль). 
З уваги на це пам'ятки з очевидними скупинами рівночасних не- 
українських мовних ознак доводиться Зачислити до відповідної 
національної групи, а саме: Типографську Євангелію 2 6 до ве- 
ликоруської групи, Життя Сави Освященного, Типографську 
Євангелію 29 5, статті додані до Галицької Євангелії 1144. р. 
й Полікарпову Євангелію 1307. р. до білоруської групи різних 
говорів. 

Роздроблення великого князівства київського після першого 
розгрому руської землі татарами Й відорваність та відокремле- 
ність поодиноких частин давньої руської землі від осередків 
книжности -- Царгороду, Атону і православного Подунав'я, ро- 
били кожну княжу столицю осередком своєї місцево - говорової 
книжности. Тому в пам'ятках потатарської доби виступають 
ознаки місцевої племінної мови без внутрішніх суперечностей 
у правописі, які треба було б шляхом різних теоретичних мір- 
кувань-гіпотез погоджувати. 





Станислав Виспянський і Україна. 


Написав Ярослав Гординський. 


І. 


Одне з найзамітніших питань, зв'язаних із повстанням того 
складного українського літературного руху, що його звичайно 
охоплюють назвою української літературної модерни кін. ХІХ го 
й поч. ХХ-го ст., це -- проблема польсько - українських взаємин 
-- літературних, мистецьких та ідейних. Передусім важна тут роля 
польського гуртка у Кракові в 90. р.р. ХІХ. і з поч. ХХ. ст. -- 
того гуртка, що перетворивсь у відому ,Міод-у РозК-у". Цю ролю 
не так легко визначити, бо вона сплутується часто з тими на- 
строями, гаслами, ідеями, що створили голосний на свій час Йп 
де 5івсів і стали загальною модою. Певне тогочасні польсько- 
українські духові взаємини обговорювали через те досі тільки або 
дуже загально, або обмежували хиба натяками, або й обминали 
просто, як це бачимо, нпр., у глибокій зрештою статті М. Степ- 
няка про поетів ,Молодої Музи"). 


Ця праця -- це одна з перших спроб підійти до тих вза- 
ємин подрібніше Й визначити ближче ролю в польсько - україн- 
ських літературних взаєминах найбільшого ліяча тодішнього 


Краківського гуртка -- Станислава Виспянського. 


Про особу Виспянського згадували і згадують і досі в укра- 
їнському письменстві. Почалися ці згадки з появою в 1903. р. 
драматичної поеми В. Пачовського ,Сон української ночі" -- 
вній помітили сильний вплив , ХУе8ві"-я Виспянського?) так, що 
чотири роки пізніше П. Карманський боронив містерію Пачов- 
ського перед закидом, що, мовляв, це парафраза польського 


1) М. Степняк, Поети ,Молодої Музи", ,дЧервоний Шлях», 
1938 р. ч. 1, ст. 147 і д. 

з) Павло Штокалко, ,Сон української ночі: В. Пачовського, 
з Руслан", Львів, 1903, ч. 278 з 22. грудня. 
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твору.) Та саме тоді помер Виспянський. І ось ,Діло" подало 
про це поки-що коротку вістку в ,Новинках",?) а незабаром по- 
містило ентузіястичний фейлетон про життя і творчість Виспян- 
ського із згадкою про Його прихильність до українських учнів.?) 
У часі до 1914. р. заговорив іще був кілька разів про Ви- 
спянського критик М. Євшан. Він висловив гадку, що Пачов- 
ський не міг нічого запозичити від Виспянського, бо ,-У/е5веів" 
і ,Сон української ночі" є творами чисто національ- 
ними.) Зате Євшан добачує аналогію між гадкою Виспян- 
ського про творчість, що випливає з великого терпіння, і моти- 
вом В. Стефаника про повстання пісні в Його ,Дорозі".1) 
Полишаючи на боці загальні Євшанові згадки про Виспян- 
ського у статті про вплив польської літератури на українську, ?) 
знаходимо звичайно короткі завваги про нього аж після світової 
війни, нпр. у зв'язку із Стефаником у Д. Лукіяновича,?) про Його 
вплив на малярів М. Жука та О. Новаківського в М. Голубця?) 
Й под. Ширше заговорив про Виспянського В. Сімович у життє- 
писі Б. Лепкого,?) святкування 25-ліття смерти Виспянського 


)Петро Карманський, Василя Пачовського ,Сон україн- 
ської ночі", ,ДШлоє, Львів, 1917, ч.ч. 258, 260--262 з 29. падолиста 
і 2--6. грудня. 

2) ,Станислав Виснянськлй, визначний польськиЙй маляр і оден 
з найвизначнійших сучасних польських поетів, помер вчера вечером 
в Кракові в 38 році житя" (, Діло", 1907, з 29. падолиста). Є це, зда- 
ється, єдина вістка про смерть Виспянського в українській пресі. 

3) Н. Станислав Виснянський, , Діло", 1908, ч. 2. з 2. січня. 

4) ,-Про подібність обох творів не можна говорити так, немов би 
щось Пачовський позичив... Вони обидва є новим словом молодого 
покоління... Але поза спільним обом творам характером, -- не може 
бути між ними ніякої ідейної спільности, хоч би вже через те, що 
обидва твори чисто національні, і кожний З них є випливом питомого 
національного духа. Виспянський застав вже у житті живу традицію, 


тому й займається більше сучасностю, у Пачовського навпаки... збу- 
дження традиції є метою твору... Крім того згадати-б ше про рікв- 


ницю типів обох творців. У Биспянського більше елементу пластич- 
ного, будова драм більше архітектонічна, фігури виходять з профілю... 
Там рівновага і гармонія, в композиції ряд поодиноких рівнорядних 
сцен... а в слід за тим брак всякої дії -- виходить концепція швидче 
епічна... Золотий вінець я уважаю супроти 2іобеєо госа Виснянського 
за вамсстійний, як також і сміхунчика супроти сросбоїа...« (Микола 
Євшан, Під прапором мистецтва, Київ 1910, ст. 51-- 02.) 

5) Тамсаме, ст. 104. 

9) М. Євшан, Сучасна польська література і її вплив на нашу, 
»Птер. Наук. Вістник", 1912. р. ст. 526--534. 

) В. Стефаник, Земля, Львів, 1926, ст. УПІ. 

3) М. Голубець, Галицьке малярство, Львів, 1926, ст. 93. 

9) Б. Лепкий, Писання, Т. Ї. Київ-Ляйпціт (вступне слово й зав- 
ваги В. Верниволі- Сімовича). 
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принесло теж більші українські статті про нього. Тоді М. Руд- 
ницький помістив у ,Ділі" гостру критику театру Виспянського, 
вказуючи ,на нездорові елєменти могутньої, але дуже нескри- 
сталізованої поетової уяви".!) Ювілейна стаття в ,Новому Часі" 
подає вперше також українські переклади з уривків поезії Ви- 
спянського п. н. ,До збруї!"9) Згадаю нарешті думку М. Драй- 
Хмари про вплив Виспянського також на драму В. Пачовського 
» Сонце Руїни".?) 

Як бачимо, ці вістки дуже припадконі й уривчасті та супе- 
речні в оцінці творчости Виспянського Й гадках про Його від- 
ношення до українського письменства. 


П. 


До того ці вістки однобічні. Вони говорять тільки про вплив 
Виспянського на українське образотворче та словне мистецтво. 
Але ніхто не заторкав питання, чи не було Й навпаки, чи не 
вплинула Україна на Виспянського, хоч для відповіді на це пи- 
тання дають нам доволі матеріялу Його писані Й мистецькі 
твори.) 

Уже замолоду довелось Виспянському пізнати особисто ча- 
стину української території -- Східню Галичину. Про цю справу 
розповідає докладно д-р Яч Рйт із Варшави на основі поетової 
рукописної спадщини,?) 

Тітка та виховниця Виспянського Яніна Станкевичева згадує 
у своїх споминах, що, скінчивши гімназію 1887. р. Виспянський 
вибрався в подорож по Галичині, бо дуже хотів пізнати з ми- 
стецького боку галицькі міста, містечка, костели, церкви, сина- 
гоги, У збірках після Володимира Жеулавського у Кракові збе- 
реглося кількадесят рисунків олівцем  Виспянського саме з тієї 
подорожі. Ці вривки з більшого ескізника дозволяють відтво- 
рити поетовий маршрут, що він його відбув луком на південь 


) М. Рудницький, Станіслав Виспянський, У 25-ліття смер- 
ТИ, » Діло", 1932, ч. 213 з 9. грудня. 

7) Співець польського визволення, 20-ліття вмерти Станислава, 
Вислянського, ,Новий Час", 1923, ч. 269, з 4. грудня. 

) Леся Українка, Твори, Т. УНІ, БКнигоспілка, ст. 91. 

) Писання Виспянського вийшли у критичному виданні: ббапі- 
зїам У увріайвКі, ЮПлівіа... у оргасомапій Адаша Сфтієвіа 
і Тадейзвла біпКкі (Т. І--УПЮ і Геопа РіозлеузвКіевесо (Т. УП 
і УПІ), У/агвгама 1924--1932. 

з) Рг. апг Рійгк, У/едгбуїа Запізкама У/увріайвківєо ро Ма- 
Їороїзсе М/взсродаіе), ,Кигівг ШЛіегаско-Майакому", РШодаїгік до Ж 357 
Пизігомапеєо Кигіега Содлівппеєо 2 дпіа 25. отидпіа 1934 і 2 7 
7 Доіа 7. зкусопіа 1930. Ця стаття появилась як доповнення до мого 
реферату, виголошеного в вересні 1934. року в Варшаві. 
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відо Львова (куди його завезли Станкевичі) до міст: Дрогобич 
у серпні 1887, Станиславів, Богородчани Й Галич. Рисунки зі 
Львова мають дату: 10. й 11. серпня. Виспянський вибрався 
з виразною метою пізнати пам'ятки українського мистецтва, по- 
передивщи цю подорож фаховими студіями над українським 
мистецтвом у біліотеці краківського польського національного Му- 
зею під проводом Владислава Лущкевича. Отже з Дрогобича 
Виспянський  нарисував:  парохіяльний костел, побудований 
1392.р. (кілька рисунків); дзвіницю з ХУ. ст. коло костела (два 
рисунки); святотроїцьку церкву 0.0. василіян із приблизно 
1700. р. (кілька рисунків із поясненнями, між ними Й цінні цер- 
ковні ризи). Далі він оглянув у Станиславові: церкву з 1713-- 
1722. р.р. та костели -- вірменський і латинський із 1690--1703. р.р. 
У Богородчанах поет бачив костел і захопився передусім слав- 
ним іконостасом із ХУМІ. ст. у тамошній церкві (Виспянський чи- 
тав м. і. працю Владислава Лозінського ,Маїатвєїмо па Ки5віє, 
1837). В Галичі Виспянський звернув увагу на руїни замку ХІУ-- 
ХУІЇ. ст. старовинну церкву св. Пантелеймона, перероблену на 
францісєканський костел (про цей костел читав Виспянський 
працю В. Лущкевича з 1880. р.); у зв'язку з цим читав він Соко- 
ловського ,Вадатпіа агсреоіоєїсяпе па БКиз8і Сайсу)звКків)", 1882--3. 
У Львові Виспянський бачив, здається, латинську катедру, що 
для неї опісля малював вітражі; костел 0.0. домініканів із 
1746 р. із замітними гробівцями ХМІ. ст.; вірменську катедру 
зперед 1363. р.; василіянську церкву св. Онуфрія (3 рисунки 
з іконостату); церкву св. Миколи (3 рисунки з іконостасу); цер- 
кву св. Параскевії (рисунок іконостасу); катедру св. Юрія з 1748-- 
1764. р.р. Подорож Виспянського закінчилася сумно, як про це 
розповідає, може з деяким перебільшенням, Станкевичева, У Га- 
личі мистець важко занедужав, Його перевезли до Львова, де він 
пролежав кілька тижнів, і опісля ще й кілька день у Кракові. ПІіз- 
ніше бував Виспянський у Східній Галичині ще, здається, двічі. Але 
ця перша подорож не могла залишитись без глибшого впливу на 
зацікавлення Виспянського й українськими справами. 

Про Україну, українців, українські землі й под. заговорив 
Виспянський у своїх 17 писаних творах. Є це передусім сцени 
і згадки, зв'язані з історією Польщі. Одні з них сягають леген- 
дарної польської історії. 

Сюди можна вже зачислити згадку про відомого у старо- 
українській легенді апостола св. Андрія, що в ,Пес)оп"-і (1900) 
названий апостолом слов'ян.) А у драматичній поемі ,Ктбіома 


1) У УП. сцені папа благословить головою св. Андрія, ,редасесо 
райгопеш бюміаає (ПІ, ст. 189), а опісля: ,Ргаейд ослута Юіоміаюп, па 
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Роіїзківб) Когопу" (1893) король Ян Казимір бачить у привиді 
жінку, що має при боці оточений легендарними вістками срібний 
меч ,бяс7егрієс".) Одначе все те справи, що торкаються України 
тільки посередньо. 

Драми Й рапсоди з історичної доби польської історії пов'я- 
зані нераз із Україною, і то дуже близько. Вже з часів Пястови- 
чів виринає у Виспянського з болючою плястичністю справа 
завоювання Києва, втілена у дві улюблені Його контрастові 
постаті: Болеслава Сміливого Й єпископа Станислава. В рапсоді 
з Воїввіаму Ютіау" (1900--1902) Вислові русалки співають тому 
володареві про Його повитання в Червоних містах.) Але про 
Болеславовий київський похід читаємо в ,дДАгєйцтепійт д0 дта- 
табаи Кгідіа Воіевіама і Візкира біапізама?: ,Воівзіалу -- Ктоі, 
Ккогопомапу ргге2 мівіа (1572) рієкирбу роїбкіср м (КтаКомте с2у) 
Спіє/півє обвіада ро сла5іве ми Кгакомуіев, одепіопу (2 КивіпКа, ро 
і таїка |еєо Ви5іпКа) і мургаме сгупі па Биб -- до Кі),ома. Тага 
г26с7-схуп Койсгу 8і6 8готобїпів. Осівека)|д, одей гусег7е |есо, 7іе- 
тліапів 76 Фууогбму, а оп о5баміопу ЇЙ 2 дамог5кіті тіп5і ипсіеКаб. 
МУтаса і пабсі 5іе. Ма Кіш? -- пабсі 8іе па пагодлів -- па фусі, 
со єо роглисіїй, мівс мувйковб Ктаїа лагадліїй, па лага|сасіп. Ха 
фусп, со пів срсівії муо)вп хабогодусі і гаривіовіма, пабхуїї різКир- 
гусег; ббапівіалу ... Візкир-глусетя ббапівіаму гмусієда -- ро 8тівегсі. 
АЇе єїпас, |ако ортойса здта)сбу-тледбм і 20п піемівтпуср; іако 
24га)са ... Аті 2дга)су-різкира ппівміппіаб редлівту, аві Кгбіа 
октбіпіка ргопіб,?) Мивіаї! сі їеп Кгтб) півєфб мівів Косрапек, |а- 
кіср?... Дгіемиеп мубгеїківсо годга)й -- гивіпек па Визі, КтаКо- 
уміапек м Ктакомів і 5. 4.29) Так компромісово пробує Виспян- 
ський поладнати проблему, що настирливо вимагала мужньої 
відповіді: так, або ні! І можемо уявити собі ту болючу боротьбу 
в його душі, ту боротьбу, що ясно виявляється контрасто- 
Ккідгусі сясів МісКівміся, |амі віе йума, глесгуміяїа сПміїа; )аКко Ап- 
Фгле)а, буіеїеєо Арозіоїа, оргалусе уліода па шеке Ктгудомга. і |аїк Аро- 
збої гадобпів їв шеке рггуршціе" (тамсаме). 

1) ,У/єдбгае ргзедешта 

Кофіеїа гохКіаЧа гатіопа Ріаїв... 
ОО роки шієса, 8гергпу шієса 
здслегрівс ...Яї 
Про ,заслегрієс" див. хочби; М. Грушевський, Історія України- 
Руси, Т. П, вид. друге, Львів, 1905, ст. 15--16. 
5) ,/іеб уу догап, плаїе-0 вегсе; 
Сау срсевоа па Слегугопе-штіазіа; 
уак сів рапа утіа)а і мЧавіа 
ії бсівіа ппозіета Кобіегсе" (УП, ст. 61). 
З) Це парафраза слів Аноніма Галля, ПІ, ст. СХХХУ. 
УП, ст. 48--50. 
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вими поняттями: велич краю і грабівництво, єпископ-зрадник 
і жорстокий король. На чиєму боці симпатії Виспянського ? 
І Болеслав і Станислав займають першорядне місце в Його твор- 
чості. Одначе Болеслав, людина чину, для нього симпатичніший, 
він живіша людина. Та все те -- чи це розв'язка проблеми?... 
Небагато помагає тут і спроба Виспянського розв'язати справу 
містичним способом -- по смерті поет погоджує Станислава з Бо- 
леславом. ; 

Розуміється, така драма, як ,Воїе5іаму бтіату" (1903), згадує 
нераз про землі давньої України-Руси. Є це звичайно елегійні 
спомини з часів походу на Київ,) що спричинили королівську 


1) Сєцех говорить до Короля: 
,Недде оглеї |езіебсіє а 80 


булеїпу 7бго)а, |ак ргоед Кі)оміапує (ПІ, 2817). 


В іншому місці оповідає Король про келих, немов уривок із епосу: 
»"Кіеду Буїега па Ки5і, 
іо гизійєсу Кпеліоуте 
тей рій шоїе хдгоміве, 
овбаклівши їапіє муріс Казаї. 
ад Буї па допіе србомапу, 
а гибід8Кків футапу 
содайу па ше дусів. 
М/іес |а кабуле: Кпеліоміє, 
ууу зіе па фега кауПісіе, 
2е папіе |адета шбрісіг, 
ро |а 2 осхп муслуїата, Кіо Кіаглів. 
У/а8а їеп рибаг озіамів 
па угавге) рашаіаїке таіовсі. 
Й опеєо завів уЧазпеєо 
Ьеде рііа! па атомів. 
У/ава обіаміє Кіедуб Фа шусі бобсіє (ШІ. ст. 311). 
Або далі: 
»Рашівіава, |ако му Кіїоугтіе 
му ргате БШШбшу гбоба. 
А |ако м опа ггеке 
гусегвКкіє Кігубпе гоїу 
рггурадіу за тапа...4 і т. д. (ШІ, ст. 313). 
А Невірна жінка пригадує Болеславові в формі цілої баляди, як то: 
упаай 2 Кгбіеєт Воіввіамуета 
розледі па Кі)оміапу" (ШІ, ст. 331). 
і як, мовляв, 
зе» Сіерів тай роггасії 


фаш, Беї, уу Кіїомувкіш отойліеч (ШІ, ст. 339). 


І знову король згадує: 
зшу м Биві 
руйвшу рапу, і Квіайека гивКіе 
і тивіків Кгбіе м рокіоп віє Коіапу 


бсісіа ргхед паші! (ШІ, ст. 3317). 


СТАНИСЛЯаВ ВИСПЯНСЬКИЙ І УКРАЇНА 115 


помсту,) або натяки на красу гарних ,русинок", Болеславових 
коханок.) Тільки для повноти образу додам, що в уривку 
зРіавбомісле" мала виступати Й ,/опа ВизвіпКкаЄ -- Пракседа, 
дочка Всеволода І. а в іншому вривку ,адуйїса -- Недуіяів" 
(1905--1907) мала виступати ,ЕЇ?ріеїа, сбтка Багопа угесіетвКківєо 
НтегуКає?, старости ,саїеєо райзіма ти8Ківво".?) 

Одначе ті вагання, те роздвоєння, що ми Його бачимо 
в творах Виспянського, зачерпнутих із історії Пястовичів, зника- 
ють, коли поет переходить до Ягайловичів, Ідея тісної Й нероз- 
ривної єдности всіх земель, що входили в склад давньої Поль- 
щі, тріюмфує тут у нього беззастережно. В осередку поетових 
зацікавлень стоїть тепер Люблинська унія, бо до цього мотиву 
повертає заєдно Його гадка. Вказує на це хочби записка, що 
в другій частині рапсодів мали бути, здається, опрацьовані ,ЮУпіа 
ІліреізКка", , УУетпурога",?) а при кінці життя поет написав драма- 
тичні вривки ,Луєптитпі Ацопяєбця", де ціла 11. і 12. ява присвя- 
чені саме особливо святочному проведенню Люблинської унії.?) 
На такому тлі стає зрозумілий той довгий реєстер важких заки- 
дів, що з ними звертаються до короля в драматичних сценах 
»Ктбі Калдітівго ФасівПопсгук" кардинал Збігнєв і воєвода Ян із 
Тенчина за те, що король цілий ряд українських земель віддав 
Литві.) В подібному дусі у творі, зачерпненому вже з подій 


1) Король каже: 
»Кбо шапіе у, Базі о5бам'ій Без Ргопі, 
іесо |епо шіеса вади таб) єопі" (ПН, ст. 289). 
2) Король згадує: 
"Рашівіава га5ків Кгазкі, 
рговійу імоїє) ТазКі, 
Зак рамійш па Биві рг7ед гоКієнм 2" (ШІ, ст. 314). 
А Невірна жінка кидає Королеві закид: 
зійев дгіемек цйумаї стуоії 
па Базі, іата..." (ЇН, ст. 326). 
3) УТ. ст. 306. -- 7) УП, ст. 349--350. 
5) В 11. яві в кімнаті на люблинському замку кардинал Гозій 


заявляє: р роїаслопе 


дуга, КгемКіє Їду м |едпо вроівстепзіуо 
заломів тла|а одіад ратябу о змугагів 
іедпо уедупіє...3 (МІ, ст. 226). 
І далі Август звіщає; 
зУоїур, Родоіе, їо2 і ВизКіе Ктгаїєе, 
ргамег фліедгісапега пазлеті оддайвту 
Ки фе врбіпегап ліаслепій" (УТ, ст. 230). 
Іменем Литви протестує Ходкевич (тамсаме). Ява 12. відбувається 
в хюблинській соймовій салі (МІЇ, ст. 236 і д.). 
6) , ---рівкаребмо Рггешувкіє Фаїев саїоуїекомі орсешіц і півдпа- 
пеши; гіетміе Родоїзка ї риска од Кгдбіемвіма одегуаїев і до іппебо 
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у елекційній добі п. н. ,Кгбіома, РоїзКкіе| Когопу"?, що його сцена 
перенесена до львівської архикатедри, король Ян Казимір піддає 
під опіку Матері Божої всю свою державу разом із українськими 
землями,)) а далі каже починати операції на галицьких полях та 
під Збаражем.?) Піснею ,біїсапа єміадо шіаєка Імуома, Ма- 
гуіа 153) кінчиться та поема, що повстала у зв'язку з проєктами 
вітражів до львівської катедри.?) В цій справі Виспянський на- 
віть відвідав Львів у жовтні 1894. р., але Його вітражі не найшли 
признання у львівському комітеті, й огірчений мистець забрав їх 
до Кракова.) Додати б іще, що у пляні драми ,Кгбї Калітіег? 
УасівЄПойсгуК" зазначені яви: в Самборі 1451, в Луцьку 1452 та 
смерть Свитригайла,?) а в 1. яві король говорить про руського 
воєводу Сухту,) що мав виконати замах на нього, далі змальо- 
ваний спір за Луцьк. -- Тільки невеликий зв'язок з Україною ма- 
ють постаті воєводів: руського Петра Боратинського Й бере- 
стейського Рафала Лєщинського у драмі ,Дуєтипі Апейцвіця".?) 

Замітне те, що Виспянський майже обминає історію козач- 
чини, коли не числити всього двох моментів: невиконану сцену 
на Запорожжі у пляні до драматичних уривків ,рагаіцеі 2Богом- 
8КкіЗ (1905--1907)9) і короткої згадки про Мазепу на коні у степу 
в ,ЖМос-и Цізборадом"-їй (1904), Чи не зробив цього свідомо, щоб 
просто обминути яскраві польсько-українські непорозуміння 7 

Бо Виспянський, що так захоплюється Люблинською унією, 
більш любується в таких символах польсько-української спіль- 
ноти, як той боєвий прапор, що Його шиє василіянка Мокрина 
Мечиславська у драматичній поемі ,ЦПеє)оп": 


Кгаїй рггуїаслуїсв," -- ,Сіе/Ка, Міобсіму Кгдіа, хафаїебв паха гапе. 
Діетів Їмска, одфуївсгпе гіедлісімо Кгбіємвіуа Роївіківсо, одегугаїев 
од Роізкі. А Кіеду Кгаїє Цібму і Виві роїаслопе за 2 Кгбіемвіует 
і до піесо тусієїопе, фу ишвіїшіе82 ргзепозіб до Шіїму фе ліешіе, Кібге 
пів рюзег імеєо оса, ав од дампуєб Кгбібму пабгусі пабуєе РоізКа 
па|вїцєспіе)влета ргамега розіада. Лад 10 і дамупіє) Кивії вів о іо Квіаде 
МУмоїй, ак мЧавпуга рггешувівт, |аїко і забіесаті орбсусп, абу гегмавб 
іе ргауе 7муйаєкі, Кібге Іасга Кгоівмувіуго 2 па/едасеті до піеєо Кга- 
іаті Гібїму і Виві. АЇе засічуаїу феп хатіаг УУібоїЧа і іппусб одрагіу 
довіаї мумодатаї 8їи82пеші і огейета; пів Форизасяопо Когопасії, ргхе- 
)ебо ШПвіу, Кідге |а рорівгаїу. Когопе хлаїедуів хдоїапо пргоуадзіб 
зріевхпів до М/ебівєг..." -- За це всі відступають від короля (МІ, ст. 
116--118). 

1) ,--.8іерів 1 шоїе Кгдіемвіуго роїзіків, Квіевічго Шіемувіків, гивіків, 
ргивікіє, таагоуїесків, йшидокіе, іопНапсКіе, слегпісромзків,  мгої8Ка 
обудуш рагодду і лада саку" (ТІ, ст. 70). 

7) 1, сг. 73. -- 9) Ї, ст. 74. -- 9) І, ст. 305. 

5) УМіпсепіу Тгоіапомяєкі, УУувріайзвкі, УУагагама 1928, 
от. 45--04. 

9) МЇ, ст. 297. -- 1) МІ, ст. 103. -- 8) УТ1, ст. 164. -- 9) УТ, ст. 314. 
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»Роїзка, роїзка срогаєсів му горосів: 
ог2еї ріаїу і роїв слегмопе 
і гусег; га Копій ууе г10сів 
і апіої, со му Ктлу? 8КТада тіевсле." 1) 


І не тільки це. Від тієї спільноти, від згоди ,па Ктебасі" 
Виспянський сподівається визволення Польщі з неволі. Цю ідею 
поет висловлює вже в рапсоді ,У/егпурога" (1900), що, як і всі 
його рапсоди, завдячує свою концепцію -- праці над картонами 
з проєктами вітражів для Вавеля, а форму -- лектурі Ю. Сло- 
вацького,?) а може Й М. Чайковського.) В цьому рапсоді Вер- 


т) ПІ, ст.166 1168.-- Про містичну містифікаторку, матір Мокрину 
Мечиславську, див.: К8. "ап ОЮграп Т. ). Макгупа МіеслувіамвкКа 
ху 8міейе ргамду, Кгакобу, 1923. -- Багату збірку документів про неї 
подав Б. Майковський. Причинки до життя і справи м. Мокринп 
Мечиславської ЧСВВ. Записки ЧСВВ., т. ПІ, вип. 1--4, ст. 76--96 
і 467-- 495. 


2) Складна генеза невеликого поетичного вривка , УУегпурбога" те- 
пер доволі відома. Ноевісік завважує, що все, що годі було виразити 
при допомозі малярських засобів у вавельських вітражах, те говорять 
рапсоди. Поема могла краще висловити ту ідейну надбудову, що Її 
трудно змалювати в вітражі. Форму для цих рапсодів дала лектура 
|Кгбіа ДРисрає» Ю. Словацького. Щодо Вернигори, то в вітражах ба- 
чимо злуку Пяста і ,хлопства" Вернигори й воскресення; подібне 
знайдемо і в рапсодах. Вернигорина постать була добре відома вже 
в польській романтичній літературі, що його ідеалізувала, аж нарешті 
Матейко змалював його як надхненого пророка незалежности Польщі. 
До того в 1900 р. йшла у Кракові драма Словацького ,юбеп 8гофгау 
аЇїоюаві?, де Вернигора заповідає, що колись у місячну ніч його дух 
стане знову па могилах, наведе лебедів, лицарів та гетьманів і пробу- 
дить трупа Польщі своєю лірою, блиском минулого та старими думами. 
Та ще важніше було для Виспянського пророцтво Вернигори з ,Бе- 
ньовського" про білого коня. Здається, Виснянського вразив передусім 
образ духа лірника на коні, що пориває короля. Виспянський відразу 
розвиває цей образ: Вернигора прибуде до вавельської катедри, щоб 
пірвати всіх до бою. ,УУегпуїога? -- це тільки, як згадано, вривок, 
але при вітражах є замітка: ,УУегпупога -- Везиггесіїо бедгіа СФгу- 
зіцє" -- отже це є початковий задум пізнішої драматичної поеми ,АКго- 
роїїз" із 1903--1904 р.р. (МТ, ст. ХІП-ХУП і БУТ -ІУП). 

3) У повісті М. Чайковського ,УУегпубога" виступає троякий; 
1) Вернигора підо впливом легенди як надхнений пророк із надпри- 
родною силою; 2) як розумний політичний діяч, що Знає, коли треба 
діяти; 3) як український селянин, свідомий сили в народній масі, З ба- 
жанням ужити цю силу в згоді з Польщею. Отже неодне 8 того, що 
стрічаємо в Виспянського, є вже готове в Чайковського (» Рггутлівгає" 
на Сході). Але Виспянський уявляє собі інакше Вернигору, бо в Чай- 
ковського це тільки поважний, розумний дід (/адуієа х У оКкиі- 
зкісір Ріоєгоміслома, Місраї Сла)комвкі |ако ромієвсіорізагя, 


УУіїло, 1932, ст. 100--102.) 


118 ЯРОСЛАВ ГОРІЙНСЬКИЙ 


нигора взиває воєводів, лицарів, гетьманів і королів, що сплять 
на Вавелі, до повстанчого поготівля Й до бою.) І в , У е5еі"-і 
(так із 1900 р.) поет доручає Йому важну місію -- розбудити 
повстання. Вернигора прибуває сюди ,лдаіеКа -- Пеп од Ктеббиу", 


бо, як думає Господар: 


»СдаЇеКка Зеспаї, тіаї БІіїзКо; 
Сопівс, 2міавцип, МетпуПога! 
Тат! уа2 |акаб хуїеїка /є04да...82) 


Він появляється як дід той із лірою, увесь у вогні, на каз- 
ковому коні, що сипле вогнем.?) Вернигора приносить Господа- 
реві золоті дари Й таємні вісті про ,Гггутіегуе", та велить Йому 
зараз-таки завізвати народ до діла. Справа скінчилась повною 
невдачею -- і то через дрібничку: згублене павине перо. Цікаве, 
що Й нотатка до вавельських вітражів говорить про плян ,Ктб- 
Ібм-Дасббм", де теж мав виступати Вернигора.) 

Такі в ВБиспянського гадки про Україну у зв'язку з історією 
Польщі. Але поет доторкнувся Й сучасної Йому України. Його 
зБарішШата" передусім із 1905.р. показує, що Його найбільше ці- 
кавив із тієї України -- гуцульський світ: він зазначує, нпр., праці 
Сіхульського та Машковського з гуцульського життя.?) 


А з поч. 1900. р. повстала трагедія ,овдліоуйе", правда, тоді 
не видана, але перероблена трохи, -- появилася при кінці поето- 
вого життя (1907. р.). Акція в цій драмі відбувається геть-чисто 
вся у східньо-галицькому, гуцульському селі (Виспянський знав 
Гуцульщину, бо був у своєї рідні в Делятині). Головними осо- 
бами цієї трагедії є жиди-корчмарі, але важну ролю в акції грає 
Й сільська дівчина, їх служниця Євдоха, вихована змалку 


5) УП, ст. 125-- 127. 

2) ТУ, ст. 155. 

З) ,бЇоїе і5Кгу шліаї па мазасі 

а за дейіо разомка, 

іо уаКк осіей, |аїк ріошіепіес 

а Коп, діабеї, схагі, одтлівліес... 

Кої віму, схаргаїівга Кгубу, 

схаргаїх капу, гохаїву!... 

ОД віодіа різкюїКом дмоїе... 

І Пга ргаех віодїо зуліяа" (ГУ, ст. 160--161). 

3) УТІ, ст. 349--350. 

9) Ось уривки з 1905 р.: ,921. шагса.. ... Бапо уузіерців до АКад. 
3аї. Р. і овіадат ргасе ЗісрЬиізКіеєо Нисцібу" (УПІ, ст. 400); 9. травня: 
»Осіадата обгагу МаваКомеКіеєов (МІЙ, ст. 406); 18. травня: , Маза- 
Кот8кі обууіадста, йе Копіеслпів срЬсе таї ргаеслуїаб слебб євмгеєо різа- 
під ,О Нисціаср...5;1. таі|а... МазаКомяКі слуба сяе5б ,о Нисшасіє, 


аїе вігазлпів Псре" (УПІ, ст. 409). 
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в корчмі. Побіч неї виступає Й її батько-Дід, що, скривджений 
корчмарем Самуїлом, намовляє її до помсти, хоч і даремне, бо 
Євдоха залишається вірна Самуїловому синові Натанові, що Його 
дитину від неї вона стратила. Натан задумує женитися, та в до- 
розі стає Йому Євдоха, він мусить її перед подружжям убити. 
Але вбиває Євдоху випадково її власний брат, Урльопник. Євдоха 
мала ще силу заволоктися до комори, де зазнала першого ко- 
хання. Сходяться люди, а З ними священик... Такі є українські 
постаті в ,овдгліасі", схоплені епізодично, та вірне Євдошине 
кохання справді -- величне. У трагедії попадаються й українські 
вислови.) 

А так маємо ще у творах Виспянського тільки вривчасті 
згадки про різні українські місцевості, як, нпр. Бар,?) Богород- 
чани, Рогатин.) У фрагменті ,ВБоадега" (1904) стрічаємося з чор- 
том Микитою.?) Нарешті слід би згадати, що в особистих відно- 
синах із українцями Виспянський вимагав теплішої сердечности.?) 


Наведені гадки про українські справи, позбирані з різних 
писань Виспянського, є, правда, Тільки виривками з цілостей, 
і до того насправді переважно гадки не так самого Виспянського, 
як властиво осіб Його драм і поем із їх індивідуальним освіт- 
ленням. Та проте синтеза цих гадок дасть вірний образ погля- 
дів Виспянського на українську проблему. Отже на основі ска- 
заного можна установити ось що: 


) Дід витається з Явдохою: ,ГШа) їу Войде здгоуїе, Фліеско" (ПЇ, 
ст. 225), а далі каже: ,фаї слогі будіесопув (П, ст. 261), або: Чак Іа 
па геки піайсгуї допКке" (ПІ. ст. 266). Замісць Урльопника в первісній ре- 
дакції виступав УУорак, що співав українську пісню, зазначену олівцем: 


ОЇ, пеша Пора, 
іаі уде пе риде" (П, ст. 358). 


2) Міцкевич згадує в ,ПГеєіоп-і": ,Дигобуматі гусегае Ваги" (ПІ, 
ст. 202). 

5) Діл у ,редгіасьє показує Євдосі святощі: 

»УУідлівя фа паедаїіх бутебу, 

ц годайса, ай 2 Ворогодслаюобу, 

па одривсів... 

А їеп уузіеїу 

7 Вораїупа... 

У/влувіко робутесопе 

па схагіу, 216 дасру, гбослуйсе" (ПІ, ст. 260--261). 
4) Надруковано в УЇ, ст. 45 і д. 


5) У ,Баріціага"-і записано піт 5. червня 1905. р.: ,УУ рої. угвів- 
риїв до Збапізіалмувкіесо, іе5і Кап... |аКів гивійзікі паїоду різатя, Флімпіе 
сьіодпу і дгімупіе ті орсу, Бу м зргаміе |аківесов помесо пслпіа, гає 


8і6 2 СрБагКома" (МИ, ст. 412). 
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1) Українські справи виступають у писаннях Виспянського 
в 1893--1907. р.р. отже в часі майже цілої Його творчости -- 
найбільш 1900. р. 

2) Назви ,Україна" в писаннях Виспянського немає -- в них 
є тільки загальна назва ,Русь", або назви поодиноких земель. 

3) Ці літературні мотиви в'яжуться часто з поетовою маляр- 
ською творчістю, одначе наша праця не займається нею. 

4) Джерелами цих мотивів були: а) мистецькі праці Виспян- 
ського; б) поетовий побут у Східній Галичині; в) поетові осо- 
бисті зв'язки з українцями; г) історичні студії; г) думка щодо 
ролі України в минулому Й майбутньому Польщі. 

5) Найлюбіші постаті Виспянського зв'язані якнебудь із 
Україною : Болеслав Сміливий, Станислав, Казимір В. (хоч при цій 
постаті не згадується про Україну), Вернигора. 

0) На Україні притягає поета найбільше: чар пісні (Верни- 
гора) та елементарна сила чистих, непофальшованих почувань 
(Євдоха, частинно красуні Болєслава Сліливого); зокрема він 
цікавиться Гуцульщиною. 

7) Українська проблема займає одне з найважніших місць 
у творчості Виспянського: втілена в постать Вернигори, вона має 
стати першою підвалиною відбудови польської держави. 

8) Основним мотивом цієї проблеми є: згода й нерозривна 
сполука українських земель із Польщею. Поет дивиться на Укра- 
їну під кутом історичних земель давньої Польщі -- цей погляд 
висловлює найкраще кн. Адам у драмі ,ГПеівмві" (1899): 


, 04 алогоа до плог7а, 
та руб Роїзіка мувкктуевлопа". 1) 


9) Поет нерадо зачіпає польсько-українські конфлікти; ко- 
ли ж їх торкається, то це приводить у нього до болючих ва- 
гань (Болеслав-- Станислав) та роздвоєння. Сюди належить поде- 
куди також заввага Конрада в ,Уугудів6п"-і: ,їХіе ліоєв бсівг- 
ріеб і спобіб і 5їшсраб, 2е Корфіега Роїка рглеїзіасла доці та 
орсеєо і сгупі сеї допі роі8кі... ейей фак слупі, 50 сгупі род- 
1086... Кібта 5іе ргейле| су рбапіє) оделуїе у» сбагакіегте ро- 
фогавбука, " 2) 

10) Але поряд із цим спроби відірвати українські землі від 
Польші дієві особи визнають за гріх. 

11) У Ягайлонській добі поет бачить властиво лише два 
народи: Польщу Й Литву; українським землям припадає тут 
тільки підрядна роля. 


1) ПІ, ст. 95. 
7) ТУ, ст. 348--349. 
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12) Територія України виявляється в Виспянського За місце- 
востями так: Львів, Дрогобич, Станиславів, Богородчани, Руське 
князівство, Чернигівське князівство, Галич і галицькі поля, Зба- 
раж, Бар, східньо-галицьке гірське село, Червоні міста, Луцьк, 
Перемишль, Поділля, Запорожжя, Берестя, Люблин, Волинь, 
Київ, Харків, Гуцульщина -- доволі багата галерія різних місць. 
З осіб виступають або хоч ізгадані: Вернигора, Євдоха, Дід, 
Урльопник (Вояк), гірські селяни, священик, чорт Микита, Свит- 
ригайло, Болеславова мати-русинка, Жук, невідомий письменник. 


Осіб цих зовсім небагато, Й вони не дають образу українського 
суспільства. 


НІ, 


Не всі згадані твори Виспянського були за поетового життя 
ширшій громаді відомі. Але від часу тріюмфу його ,У/е5беі"-я 
(1900) позначується в польському громадянстві помітно Його 
вплив. Безмежний патріотизм геніяльного мистця й письменника, 
прибраний у поетичну форму пророцького візіонерства, викли- 
кав у поляків незвичайно глибоке вражіння, що пригадувало ко- 
лишніх польських трьох геніїв. І не тільки поляків -- він захо- 
пив частинно й українців-галичан, що, підо впливом щораз жи- 
вішого розвитку українського національного життя передусім 
від 1898.р.1), вводять у поезію все частіше національно - патріо- 
ТИЧНі МОТИВИ. 

Бачимо це передусім на тому першому угрупованні письмен- 
ників української модерни, що з'єдналися були під назвою ,Мо- 
лода Муза" (1906--1911).2) На цих письменниках був слідний за- 


ї) Боротьба за український університет у Львові, аграрні страйки, 
російська революція 1905. р. й под. 

2) ,Молода Муза" видала загалом 14 творів: віршованих, прозо- 
вих і драматичних. Бона не творила якоїсь одноцільної мистецької про- 
грами, бо її члени буди злучені тільки силою припадкових товариських 
зв'язків. Отже було це чисто зовнішнє, а не внутрішнє об'єднання. До 
того не доставало молодомузцям ідеологічного теоретика, тимто й певне 
були такі короткотривалі їх оргапи: ,Світ" 1906. р. і ,Будучність". 
Найвизначнішими поетами ,ЖМолодої Музи" були: П. Карманський, 
Б. Лепкий, В. Пачовський, С. Чарнецький, 0. Луцький, С. Твердохліб. 
Поетичні змагання трьох перших у дусі европеїзму Й символізму о6ха- 
рактеризував докладно Степняк, ор. сії. Всі вони були молоді люди, 
всі захоплюваляся поезією ,Молодої Польщі" (найменше Карманський). 
Про ,Молоду Музу" див.: М. Євшан, Під прапором мистецтва, Київ, 
1910; Б. Якубський у вотупній статті до: ,Галицької та буко- 
винської поезії ХХ в.", Харків- Київ, 1930; Ф.Якубовський у вступ- 
нів статті до: ,Антології"; Д.Рудик, Молодомузпі, ,Фиття і Ре- 
волюція", 1925. р., ч. 12, ст. 36--45. Одначе найбільше дає згадана 
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галом тісний зв'язок із новою польською поезією!) -- між 
іншими, бачимо цей зв'язок і в найбільщого мистця форми ,Мо- 
лодої Музи" -- В. Пачовського. Він дебютував 1901. р. лі- 


«» - 


ричною збіркою ,Розсипані перли", де в стилі Гайне Й під ме- 
лодію народньої пісні (М-ий том Чубинського!) оспівав індиві- 
дуальні, найчастіше любовні почування.) Та боротьба за укра- 
їнський університет у Львові кинула Його в вир діяльности 
патріотичного українського студентства, що, після коротких за- 
ворушень, для протесту покинуло було масово український уні- 
верситет (т. зв. сецесія) -- і Пачовський із кінцем 1901. р. опи- 
нивсь у Відні. Без сумніву, ці події надхнули Його стати співцем 
незнаного майбутнього України тим більше, що вже передтим 
він містив у студентському органі ,Молода Україна" боєві патріо- 
тичні поезії.?) 

Вислідом цих гадок був Його ,Сон української ночи, тра- 
гедія", що її творив він частинно в часі побуту в Відні; вий- 
шла 1903. р.) Зразків для свого твору поет мав доволі у все- 


стаття Степнякова. Загальне тло тодішнього українського модернізму 
дав І. Миронець у ветупній статі до , Прозаїків 1890--1900 р.р.", 
2 том. Харків--Київ, 1930. 

1) Межі того зв'язку ще не визначені докладно, але я вкажу, п. пр., 
на те, що С. Чарнецький, пізніший перекладач Міпкевичевого , Конрада 
Валєнрода", сам зазначує у своїй збірці деякі переклади З польських 
поетів; на тісний зв'язок 0. Луцького З польською поезією вказувала 
зараз кратика, С. Твердохліб перекладав із обох мов, Б. Лепкий пере- 
селився скоро на постійний побут до Кракова Й увійшов у безпосеред- 
ній контакт із польською поезією, а над відношенням польської поезії 
до В. Пачовського сперечалися вже давпо. Може найменше торкнулася 
польська поезія П. Карманського, та в найновіших часах 1 в нього до- 
бачують Її відгуки. -- Дуже причинилася до підтриму взаємин із поль- 
ською літературою й мистецтвом тодішня українська громада в Кракові. 
Зокрема були відомі особисті прихильні відносяни Виспянського до тієї 
громади. Та так узагалі ці важні взаємини ближче невідомі. Тільки з чу- 
ток знаємо, н. пр. про якісь зв'язки В. Оркана, С. Пшибишевського 
й ін.із українськими літератами та мистцями. А не забуваймо, що з кра- 
ківської атмосфери окристалізувалася творчість хочби В. Стефаника. 
Бракує нам споминів про ці справи, і, не прослідивши їх, годі буде 
зрозуміти не тільки шляхи української модерни, але й багато польських 
літературно-мистецьких явищ полишиться загадкою. 

5) Збірку привитав дуже прихильно І. Франко. 

З) Так н. пр. Є там; ,з пісень болю"  (,Молода Україна", 
1900. р., ч. 2, ст. 69); Пісня борців" (тамсаме, ст. 70); ,9 борби 
титанів" (ч. 9 1 10, ст. 365--369). 

«) Накладом головного видавця пізнішої ,Молодої Музи" М. Пе- 
трицького. 
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світній літературі |Шекспір,!) Словацький |,?) але ж безпосередню 
спонуку до нього дав Йому таки Виспянський -- Його , Ууебеіе" 
з'явилося в травні 1901. р. і на львівській сцені.) Сполучивши 
минуле й теперішнє Польщі в одноцільний образ на межі сну 
Й дійсности, Виспянський дав у ,У/е5беі"-і не тільки різьку кар- 
тину своєї суспільности, але Й показав їй реальний ідеал: віру 
в силу власного героїзму.) Глибоке вражіння, викликане незви- 
чайною пластикою почувань, виведених у цій драмі на сцену, 
захопило й Пачовського, що хотів стати поетичним вислів- 
ником гадок тодішньої української університетської молоді про 
Україну )та схопити в конкретну поетичну форму ідеї тієї нечи- 
сленної ще тоді громади ентузіястів. Намір був справді сміли- 
вий. -- Та чи він удався? ,Я Українець тепер!! І ревно плаче 
душа моя, чому ті три слова зі серця вирвані мені не повторив 
голос міліонів..." -- закінчує сам поет.) Так драма Пачовського, 
як і загалом твори українських модерністів тієї пори духового 
перелому, скермовує свою увагу на власне соціяльне оточення, 
вона стає проблемою нового активного покоління української 
інтелігенції під знаком загостреного психологізму та злученого 
з цим ліризму, з типовим невдоволенням із реальної дійсности 
та протестом проти неї. А що пя молода генерація українських 
інтелігентів не мала ще міцно зорганізованої психіки, вона вико- 
ристовує в поезії европейські форми поміркованого символізму, 
спираючись так на чужі зразки.?) Пачовський найшов такий без- 
посередній зовнішній взірець у Виспянського , УУе5е!"-і. 

Бо зв'язку між обома драмами нема що заперечувати. Сам 
добір осіб у обох авторів має багато аналогій. Є це живі люди 
й духи-примари. Між людьми бачимо представників різних, пе- 


т) Пачовський знав Шекспірів ,Сон літньої ночі". 

5) Нпр. вп 8гергпу бЗаїогаві". -- Пачовський захоплювався, за 
прикладом ,Міод-ої Роізк-и", Словацьким. 

3) Дня 16. березня 1901. р. виставив ,УУезеїе" Виспянського кра- 
ківський театр, а 24. травня львівський. 

3) Ії. 5Косхуїав, Збапізїалу УУувріайвкі, Кгаїоу, 1932, ст. 45 

9) Ці гадки можна добре пізнати з тодішнього студентського часо- 
цису ,Молода Україна", що виходив від 1900. р. У статтях провід- 
ників університетської молоді (Є. Косевича, В. Старовольського, АЛ. Це- 
гельського Й ін.) підкреслено ідею самостійної, незалежної України, ра- 
зом із симпатіями в бік соціялізму, або, як висловився В. Старосоль- 
ський у промові на Шевченкових  вечерницях  (,Молода Україна" 
1900. р., ст. 150): ,свобідну, нерозділену кордонами Україну, Україну 
без хлопа і пана, Україну, що буде сім'єю вільних просвічених людей." 

6) Пачовський, Сон української ночи, ст. 290. 

ТУ) Так характеризує українську модерну поезію поч. ХХ. ст. Ми- 
ронець |Прозаїки, т. П, ст. УПІ--ХХУТПІ.| 
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редусім інтелігентських професій. Та тільки світ духів у Пачов- 
ського казково фантастичний; у Виспянського він -- історично- 
реальний. Автім у Пачовського історичні постаті не тільки пе- 
ремагають щодо числа, але грають вирішну ролю в акції, бо 
власне Богдан Хмельницький є персоніфікацією діяльної сили 
і зриву України. У Виспянського головна акція спочиває таки 
в руках сучасних, а не історичних постатей. До того в поль- 
ському творі інтелігенція з'єднана з селянством. У Пачовського 
Марко Проклятий, мужицька душа народу, на кінці драми мало 
що не побиває Богдана камінням. Сміхунчик у Пачовського -- 
це щось посереднє між Шекспіровим Паком і Виспянського Хо- 
холом. Це -- персоніфікація народнього гумору, оборонець на- 
роднього ідеалу. У Виспянського Хохол це тільки оживлений 
химерний солом'яний страхопуд, що іронічно приглядається з боку 
акції та нарешті заколисує всіх у бездушному танку. До того 
в українській драмі є ще Сміхунчиків рівноважник- противник -- 
Демон, Чорний Див. Сміхунчик переймає на себе частинно й ро- 
лю Яська з, УУ/е58еі"я, тільки він має спинити Богданового духа, 
щоб не дав часом гасла не в пору. Як Ясєк не сповнив свого 
завдання, так не долетів на час до Богдана і Сміхунчик. Але 
обидві драми мають одну постать спільну -- Вернигору. У списі 
осіб у Пачовського Вернигора не зазначений, але він з'являється 
у другій і третій дії поруч із колишніми визначними діячами. 
В кінцевих ,Увагах для ріжних читачів" автор пояснює: ,Верни- 
гора -- український кобзарь, що перейшов в легендарного обо- 
ронця Люблинської унії змальованєм Чайковского в повісти та 
Виспяньского у драмі » У е5еїв«, Тут тип мужика, що хоче злуки 
люду з інтелігенцією для вибореня спільного ідеалу". Так аж 
у цій постаті Пачовський утілив властиву ідею Виспянського , У/е- 
5612?-я. Одначе його Вернигора грає малу ролю у ,йСні україн- 
ської ночі". В другій дії автор навіть іронізує собі з його ролі 
в Виспянського,) ставлячись критично до Його ідеї -- спасти 
Польщу, починаючи те спасення від ,кресів"-окраїн. 


| г) ,А З терему золотого виходить кобзарь Вернигора в мужиць- 
кім строю... 
Вернигора. Вяжіть вінець... (замовчує). 
Демон. Пан Вернигора тут? 
Ов, ти не скинув свій мужицький стрій ? 
Та ж ти у горносталях в Поляків 
тепер на сцеві сиплеш фунти 6лів, 
яко впаситель Польщі і пророк, 
що ти ,на кресах" думаєш о ній, 
даєш Мазурам обманчивуй жест 
іти ,на креси" Польщу будувать 


СТАНИСЛАВ ВИСПЯНСЬКИЙ І УКРАЇНА 1295 


є, 


Та аналогія між ,йСном" і , Уге5еі"-ям, очевидна Й у детай- 
лях. Головною ідеєю ,Сну" -- скувати золотий вінець України, 
що має бути готовий на Богданів поклик. ШПю ідею міг Пачов- 
ському піддати не тільки золотий ріг у , У/ е5е17-і, але Й, н. пр., 
Вагнерові твори. Але згадки про Богданову трубу, наслухування 
кінського тупоту, розкидання листів між люд і под. -- це щось 
наче відгуки з драми Виспянського. Та важніще, ніж усе те, 
є -- Вона -- Україна, що в трагедії Пачовського виступає як 
мучениця. Вона ховає цілющу воду, її кров страшна для воро- 
гів... Одне слово, це персоніфікація месіяністичної ідеї на Укра- 
іні) тієї самої ідеї, що з нею пробує боротися Виспянський 
(н. пр, у , Уу2моївеп"-і), Ця українська месіяністична ідея, зв'язана 
з пробудом романтичного історизму 2) та романтичними мріями 
університетської молоді -- віджила з давньої української тра- 
диції,)) певне підо впливом і ,Міод-ої РоЇї5кК"-и і зокрема 


міг. Сучасні Й дальші історичні події, що втягали Україну в ша- 
лений життєвий вир, тільки сконкретизували і змінили цю ідею, 


, Від Моржа, аж до моржа", дуриш люд, 

що Матер Божа пише маніфест, 

позичить з неба війська цілий рій, 

аби той люд звалив ся на кінець 

з сліпою вірою на український люд 

тому, що Прусаки на нього пруть!... 

Такий ти пташок там, а иньщий тут, 

не признаєш ся тут до тих думок, 

що там голосять скрізь твої уста -- 

тут затягнув мужицький сірачок 

назад і бєеш України вінець 

та мрія знов тебе манить пуста, 

що стягнеш весь народ Під спільний стяг, 

панів і люд, щоб ставить царство має! 

Даремний труд! розділюєть ся шлях... 

трібуй злучити їх в оден народ, 

вяжи вінець, провадь їх на царя!! 
Вернигора відступає з кровавого диму взад... задержується побіч ми- 
трополита Тукальського...Х (ст. 91--92). Але Вернигора виступає далі 
ще раз уже як німа фігура, побіч Гоголя, Шевченка, Драгоманова 
і двох ченців. 

1) Степняк, пробуючи показати, що в Пачовського мало справж- 
нього европейського символізму, заперечує месіяністичну ідею в нього, 
але це очевидне, що дя месіяністична ідея в ,Сні" виступає Зовсім 
виразно. 

7) Не забуваймо, що вже тоді було готових кілька томів , історії 
України-Руси" М. Грушевського. 

3) Улюбленим мотивом у недавній українській поезії був ,терно- 
вий вінок України". 
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що в найближчій поезії націоналізму виринає в наступних пись- 
менницьких угрупованнях.) 

Нарешті між ,Сном" Пачовського і ,дУ/езеі"-єм Виспян- 
ського знайдемо Й майже дослівні аналогії.?) 


В сумі бачимо таке: драма Пачовського виросла на чисто 
українському грунті; на це вказує роля інтелігенції в ній в ббразі 
студентів, що кують Україні золотий вінець, але оформлення 
цієї ідеї повстало під визначним, Хоч і не виключним впливом 
у У" евві?-я -- аналогії між обома творами є надто яскраві. Як 
елемент більше зовнішній, не зрісся цей вплив органічно з цілим 
твором, тимто Його детайлі повторяються часто доволі меха- 
нічно, без відповідного емоціонального ефекту, ще більше, -- 
вони причиняються до надмірного розтягу драми. І тільки там, 
де Пачовський не допустив цього впливу, він блиснув чарами 
справжньої поезії (н. пр., у деяких стилізаціях під давніші твори). 
Одне слово, валив Виспянського нівелював драму Пачовського. 


Та з ідейного боку цей вплив був багато важніший: серед 
української мблоді причичився він, правда, не до витвору, але 
до яснішого формулювання поглядів і на українську проблему, 
що власне в тому часі починала домагатися щораз настирливіше 
розв'язки. Крім цього, Виспянський вплинув на Пачовського 
і з чисто формального боку: ритміка Й будова вірша у ,Сні" 
нераз зближається до віршевої будови в ,У/е5еі"-і, але важне 
питання про зв'язки Виспянського з українськими поетичними 
досягами (ритміка, поетичні засоби Й под.) доведеться нам по- 


г) Месіяністична ідея слідна ще в поезіях П. Тичини, що стоїть 
у зв'язку 8 поезією Пачовського. 


2) Н. пр. Цареслав говорить: А у 19. яві у , У/евеї"-і Чепец 


з»ОЙ, горе, села всі мов занялись | заявляє : 
пожаром, всі нараз ударили за еМорі а зувіовсу |ай 80га 

у дзвони, люд, як бджоли з улиїв, соїомї, і 8фоїа іаш!. 

зі вїл висипуєсь, гуде, валить де па5 їа |е5і 7е дупіебсів 


з косами в поле -- а ніяк спинить.. 7 Кового, сереш, 2еЇагічет... 
А хто дзвонив, ніхто вам не повість, піесрде Кідгу муууггу уг роїв, 


не знає ніби, всьо валить, жене со 8іє улдлі фрап па доїе, 
на поле і чекає на когось Капду уев5і Кгакотувіка зсідка...5 
по всіх лісах, загонах і лугах У 26. яві оповідає Господиня: 


на знак якийсь -- Всьо ДИВИТЬ СЯ | ,юїувасіе, сріорсу, род/сіве раїгаеб, 

Гна шлях" (ст. 164). баїсівв ууо)8іко мг оєпіп 58й0ї. 

Саїе роїв род Ктакомета 

од бус Кові8КОму 58іе гої... 
У 32. яві пригадує собі Госпо- 
Гдар: 
»Кіов Буї, -- Калаї, -- со -- 28 

Таких аналогій знайдеться більше. 
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кищо залишити на боці, бо це питання щойно починає зарисо- 
вуватися.!) 

А що подібні ситуації викликують і подібні гадки, подібні 
ідейні вподоби, то важко говорити про дальше відношення Ви- 
спянського до української літератури. Можемо говорити хиба 
про деякі паралелі -- і то дуже обережно, бо такі аналогії тор- 
каються власне патріотичної поезії. Що на українську патрі- 
отичну поезію твори Виспянського мали деякий вплив, це 
ясне кожному, хто знає настрої серед галицьких поетів початку 
ХХ. ст. Але межі цього впливу докладніше означити годі. До- 
сить згадати хочби драму В. Пачовського , Сонце руїни" (1911), 
що в ній вплив Виспянського хоче добачити Драй-Хмара. Та хоч 
тут справді і знаходимо згадку про Вернигору,?) чуємо далекий 
шум?) і голос труб,?) виступає тінь кривавого гетьмана,?) попа- 
даються римовані ремарки 9) Й под. -- то проте це не дає ще 
права говорити, що все це запозичене в Виспянського. 

І інші поезії ,Молодої Музи»? (бо Й ,Сонце Руїни" є ви- 
данням ,Молодої Музи") виявляють живі аналогії з подією Ви- 
спянського. Ось у збірці Пачовського , На стоці гір"? знаходимо 
поему ,До схід сонця"?.9) Її візіонерський характер дуже ски- 
дається на той образ у Польщі, що його бачить дух короля 
Казиміра в рапсоді ,Калітівтя У/івїкі".) В цій поемі Пачов- 
ського є Й відгуки критики цминтарної історії,'?) як і в Виспян- 


т) Гарний почин до цього дають згадані праці Степняка; про 
поезію Виспянського дав знамениту працю: Н. ВаїК. 

27) В. Пачовський. Сонце Руїни, Жовква--Київ, 1911. ст. 35. 

З) Ор. сів. ст. 42. 

З) Ор. сії. ст. 67. 

5) Ор. сії., ст. 43. 

9) Ор. сії. ст. 64. 

7) Молода Муза, ГУ, Львів, 1907. 

8) Ст. 40--48, 

9) Повернувшись на голос народу на землю ізнад засвітньої ріки 
забуття, король бачить своїх людей, що: 

збгадаті дгогі ріеістгутаїє) робпієсі 

Їсса -- а Тай аїеїі одбіазік бучбаї" (розд. ІХХУП). 
Так і в Пачовського поетів дух хотів би співати , До люду, що опить 
як те море у сні..." Обидва поети бачать свій народ у занепаді й у не- 
волі (однакова витуадія 1). 

10) Тільки Биспянський проголошує могутній протест проти зами- 
лування у власних терпіннях, що їх виявляє історія народу; а Пачов- 
ський, знаючи свою бсубспільність, проголошує : 

- ,Не встануть герої в знеславній країні, 
Де плюли на кости їх рідні онуки! 
Знов найдуть наживу чужі на руїні...", 
хоч далі питається: ,дЧи гідний іронії люд, що є цвіллю Руїни?" На- 
віть ритміка в обох авторів схожа. 
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ського, але і критики романтичних поетів, замилуваних у мо- 
гильних настроях.) 


Усе це, Як згадано, аналогії, що ще багато не говорять -- 
вони спричинені подібними в обох поетів настроями, у Пачов- 
ського зокрема -- подіями на Україні після російсько-японської 
війни. А все ж у витворі таких настроїв серед молодих галицьких 
письменників ,Міода Роїзка? загалом і Виспянський зокрема 
свою ролю відіграли. Раз витворений настрій давав опісля й ана- 
логічні ситуації. Пачовський, просякнутий наскрізь романтичним 
історизмом і мрійливим візіонерством, шукав сформулювання 
своїх ідей і знаходив уже готовий шлях до нього, між іншим, 
і в тодішній польській літературі. 

Цей ,мертвецький сон", що ми його бачили в Пачовського, 
повторяється ще Й у іншого поета ,Молодої Музи" - С. Твер- 
дохліба.) В його поезійці , Тим, що в болоті" бачимо образи, 
неначе виняті з творів Виспянського Г, Калітівтя УУїеїкі", , УМегпу- 
рота" | 9) з очевидними відгуками з поезії Пачовського 7) -- так, що 
вони переходять у типові ознаки епігонства та деклямацію фраз. 


І ще одного поета ,Молодої Музи" доведеться нам тут 
згадати -- Б. Лепкого. Він сам признається, що одна 3 най- 


оС 


популярніших його пісень ,Видиш, брате мій" повстала підо вра- 
жінням вистави драми Виспянського ,ЖМос йвфорадома".?) Правда, 


1) Про українських поетів каже Пачовський; 
»А пісню про волю Тобі (Україні) акробати 
Юрби принесуть в пилі слів і полови. 
Їх сьпів твоє слово дощаду знеславить. 
2) С. Твердохліб, В сьвічаді плеса, Львів, 98, 
3) ,ЦШоглухли, посліпли, в безстидній дрімотії... 
Не війсь над мерцями русалчиним летом, 
Не страш, не жахай їх кличем Вернигори! 
Не встануть, хоч будуть валитися гори... 
Хай сплять, не буди їх!..." (ст. 29.) 
4) У поезвійці ,ПЦопри шпилі мідяними рядами" читаємо: 
зДні і ночи, рано й вечір чекають, 
Чи не йде зов степів від Славути? 
Идуть літа, води В море тікають, 
Але гомону труб -- не почути,.. 
Лицарі! Товариство!... в пожарі! 
Ваші чола скаменіли від болю -- 
Лице стидом загоріло у хмарі, 
Що народ не скидає неволю!..." (ст. 59.) 
9) ,,Поезійка ,зіуравлі" написана ,у Кракові, року 1910. Я вертав 
з театру, з драми Виспянського »Хос Пзіорадомає, під ногами шеле- 
стіло пожовкле листя, а над головою лунали крики відлітаючих журав- 
лів. Вірш склався немов сам із себе, без мого відома й праці" (Лецп- 
кий, Писання, І, ст. 387), 
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»Хос Пеборадома? дає високо емоціональні осінні настрої, є там 
навіть згадка про журавлів,) але коли вже дошукуватися пер- 
шої спонуки для написання пісні Лепкого, то вона лежить да- 
леко ясніше в ,Пеє)оп"-і.2) Та дослідник поезії Лепкого В. Сі- 
мович добачує аналогію між Лепким і Виспянським у самих 
основах Його поетичної творчости -- в тому примусі, що при- 
неволює поета творити, в самому способі творби та у злуці 
неоромантизму з реалізмом.?) 


Нарешті ще одна далека аналогія поетичних мотивів у Вис- 
пянського і в українському письменстві. Фантастичній легенді 
про Федьковичевого ,Короля Гуцула", що спить заклятий у Со- 
кільському, відповідає у Виспянського довша поетична фантазія 
в рапсоді ,Воів5іам дтіату".)) 
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ї) Висоцький говорить: ,-..-Їебсіе, йбгаміе, гогпіввсіє ро роіасі 
8кгу а ріопасусі спаї", 


) Тут у 9. яві Рапсод відповідає Міцкевичеві: 
з Іек)опаті, 

уу оп ста8, Кіеду одіої ріакому, 
уаїкору йбгампе КІпсхе, 
угіодї Роіаїбу, спа Роіакбт 
согаг дае) роїзкіср вгіаком 
па їе ригле, па їе Бигле. 
Ї ууісбг му ос7у і єгай Нисле, 
20гампе 5іе Іашіа КіІпсяе, 
20гампе віе 5Кг2уда Іатіа. 
Зегсе 2ргхудіо, таіййовб 2ргзуаа, 
Сіаїо вігифе, 8егсе вігиів: 


Ос ї роїашаюе 5Кггудіа..." (ШІ, ст. 228.) 


Тут маємо всі основні мотиви пісні Лепкого, навіть ритміка в обох по- 
етів недалеко відбігає одна від однієї. 


З) Сімович (В. Берниволя) так характеризує світогляд Лепкого: 
г Усе, що в світі твориться, повстає, все воно являється висловом яко- 
гось невідомого мусу (пор. висказ Виспянського: ,тац8 шіе угоїа..."), 
і боротьба з тим мусом -- це життя. І поет, якщо він творить,... ро- 
бить це... передусім того, що робити мусить" (Лепкий, ор. сії. ст. 
ХИП--Х У). Але в боротьбі з тим ,мусом" Депкому доводиться схили- 
тись. Далі порівнює Сімович так: ,Колись казали про польського поета 
драматурга й маляра Виспянського, що він, пишучи драми, все мав пе- 
ред очима сцену... Шось подібне можна сказати і про Лепкого. Забі- 
раючись до малюнків словами, він неначе має перед собою палету" 
(тамсаме, ст. ХІ.П). 


4) ,-..йе Єдліев м Каграїасі Кгді Сгобгу забпіегу, 
уу єгоїбаср, п увбери до родлівштуєЮ Іазомє, 
іеєо гусегвімо і оп |ак заКіебу ...3 (М.І, ст. 80 і д.). 
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У кінцевому висліді можемо про відношення С. Виспян- 
ського до України сказати ось що: 

1) Вплив України на Виспянського був досить значний -- 
і то в різних напрямах: у ідеях, мистецькому виразі та в опо- 
етизуванні дійсности; з другого боку, Виспянський спричинився 
до розвитку Й скріплення української модерни в мистецтві Й по- 
езії, найбільше в скристалізуванні Й оформленні ідей, в удоско- 
наленні віршевої форми та в мистецькому виразі. 

2) Сила генія Виспянського налягала нераз нівеляційно пе- 
редусім на український мистецький вираз. 

3) Гадки Виспянського про Україну будили між українською 
суспільністю критичну засторогу, хоч його. вогненний патріотизм 
поривав за собою Й українську суспільність, поглиблюючи Й її 
патріотизм. 

4) Гаряча Й чиста любов своєї батьківщини в Виспянського, 
замінена на могутні мистецькі цінності, має моменти вселюдської 
ваги -- вона передалася Й іншим народам (н. пр., українцям), 
викликуючи в них своєрідні явища. 

5) Зокрема в Галичині ці ідеї спричинились до скріплення 
українського історизму (викликаного й іншими причинами) та 
своєрідного українського месіянізму. 

6) Щодо, літературних напрямів, то вплив Виспянського 
виявивсь у скріпленні українського неоромантизму, що лучився 
з реалізмом -- але ця остання справа вимагає ще докладнішого 


розгляду. 


Потенціяльність мови. 


Написав: Алгенор Артимовим. 


Я виходжу з поглядів Ф. деСосюра. Його відкриття різ- 
ниці між мовою 5) Папеце| і говіркою Ц|рагоїє?|, чи балачкою, 
можна порівняти тільки з відкриттям Америки. Тільки я думаю, 
що тут треба маленького ,пересуву ваги", як то при перекладах 
кажуть. 


Насамперед я дозволю собі сказати, за що я вважаю мову, 
й де я бачу різницю між мовою Й говіркою (балачкою, мовою 
говореною). 


Передусім я не вважаю мову за б»Фоугі-ю Гумбольдта, за 
діяльність. "Нибоуєа, діяльність, це -- говірка. Мова щось три- 
вале, тривке, мова, це -- тривала, тривка можливість. Вона -- 
намір, щось задумане. Рефлекси, це властиво -- не мова, а то ж 
той, що говорить, мусить наперед знати, щоб хоче сказати, 
і той, що слухає, може розуміти те, що говорять, тільки тому, 
що вже передтим знає значіння слів. 

Мова належить до семіологічних систем, кожне слово му- 
сить мати якесь значіння, мусить бути отиєїот. А кожна семіо- 
логічна система є потенціяльна, існує іп робепбіа. Ці знаки 
мусять уже наперед існувати, мусять мати своє призначення, 
мусить бути зв'язок із тямками. При семологічних системах 
инакше й бути не може. Кожна семіологічна система мусить 
уже існувати перед практичним ужитком, бо мусить бути знана 
обом сторонам. Тдму, що дає знаки, Й тому, що знаки приймає 
(н. пр. сигнали моряків прапорчиками). А то з соціяльного по- 
гляду вона була б безкорисна, непотрібна. Так воно є і з МОВОЮ. 
Той, що говорить, і той, що слухає, мусять наперед знати, 
яке значіння мають ці різні знаки, слова, граматичні будови, 


1) Регдіплалд де Зацпвзвиге, ,Соцгв Фе Паєцізйдце єбпегаї", 
цитуємо далі з 12. видання, ,рибіїб раг СПагіев ВаПу ев АїЇрегі беспе- 
рауе, ауес Їа соПаротайоп де АЇрегі ВісдШоєег", Париж 1992. 
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звороти, різні інтонації. Як цього не знає ні один, ні другий, 
то ціла мова зайва -- як незнана, чужа мова. 


Маленька замітка. Як і де ця мова існує перед ужитком, 
перед реалізацією, перед висловом, перед говіркою, це справа 
філософії, хай філософи займаються цим питанням. Звичайно 
думають, що -- в мізку, в різних мізках, у всіх колективно, ра- 
зом; так каже бодай де-Сосюр'). Я відмовляюся від відповіді, 
це не моя річ, я кажу тільки: мова можливість, існує -- іп ро- 
кепбіа. Той вислів я маю від Дмитра Чижевського ?), він ужи- 
ває Його про загальну фонологічну систему. І дейнде вжива- 
ється теж цього вислову, н. пр. у Сосюра: уігіцеі!, уїгкиеЛетепі 2). 
Про потенціяльність мовних явищ говорить В. Матезіюс?)... 

Це зовсім не наша річ, де й як можливе таке існування, 
де й як таке існування іп роїепііа відбувається, як власне річ 
мається з такими можливими системами, що все ж таки можуть 
бути предметом наукових дослідів. Ми цим не займаємось, це 
належить до філософів. 

Мова належить -- а це доказав дце-Сосюр без сумніву -- до 
семіологічних систем, отже мусить існувати вже перед ужи- 
ванням як можливість, іп робепйїа. Коли є знаки на щовебудь, 
що мають якесь значіння, щось означають, коли є слова із 
своїм значінням, різні граматичні форми, мовні звороти, різні 
інтонації, а все це може змінятися в вислові, в ужитку, в реалі- 
зації -- то все це мусить існувати тривало як можливість, іп ро- 
фіепба. Кожне мовне явище існує як можливість, іп робїепбіа. 

Щоб не було ніяких непорозумінь, я хотів би ще доклад- 


«5 


ніше підкреслити, щб я розумію, й чого не розумію під цими 


назвами, ,мова" Й ,говірка", ,Іапоце" і ,рагоїе"?, ,оргаспе" 
й ,Беде". Мову я вважаю за систему можливостей говірки, 
себто -- дійсного говорення; говірка це -- реалізація МОВИ, 


себто здійснення можливости говорити. Це не перешкоджає, що 
ця можливість говірки повинна бути доцільна, повинна бути 


«7» 


нормою, щоб слухачі розуміли -- адже можуть бути й хиби. 


1) їбідета, ст. 30, див. далі, ст. 135. 


2) ,Рєуспоїоєів цай РРропоіоєіе", Тгауайх дц Сегсіє Шіоєцієбідце 
Фе Ргасце, 4, Прага, 1931, ст. 15. 


З) н. пр. Сопг5 де Паєцівбдце єбпбга!, ст. 30, див далі, ст. 135, 
3) У. Манбевіця, О роївепсідіповії увуй іахукоууср, Прага, 
1912, див. далі, ст. 138. 
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Та мова це не тільки літературна мова, а говірка -- дія- 
лект, говір. Перед реалізацією Й говір є мовою, Ііапосше, можли- 
вістю говорення, зате по реалізації Й т. зв. літературна мова 
є говіркою, рагоїв, дійсне говорення. Дійсна різниця між одною 
і другою -- то факт реалізації, здійснення однієї З тих можли- 
востей, що їх система Й є властива мова, тимто ми Й говоримо 
про потенціяльність мови. Коли вибір одної з різних можли- 
востей уже стався, коли одна можливість уже здійснена, то ма- 
ємо до діла з рагоїев, із говіркою, дарма що можемо говорити 
Й найчистішою літературною мовою. Коли вже говоримо, то 
це вже -- говірка, рагоїе. 


Правда, коли ми говоримо про літературну мову, то зви- 
чайно маємо на думці літературну мову як норму: що треба, 
що ліпше з різних можливостей вибирати, цю або ту, отже ще 
перед реалізацією, а то по реалізації вже за пізно, це вже не 
буде мова. Так, із другого боку, говір, діялект належить до го- 
вірки, коли маємо на думці дійсну, зреалізовану мову. Коли ми 
кажемо, що, н. пр., гуцули кажуть т'єть, єк, мнєво, замісць -- 
п'ять, як, м'ясо, то маємо на думці норму, звичку, закон, мож- 
ливість, які гуцули завсіди здійснюють, реалізують; у цьому ви- 
падку говір беремо за систему можливостей, за норму, то Й го- 
вір уважаємо за мову. 


Отже мова, Іапєце, є система семіологічних можливостей 
перед реалізацією, а говірка, рагоіе, то вже зреалізована, здій: 
снена мова. На жаль, ми не маємо такого слова, що означало б 
мову Й говірку разом, як, н. пр., французи, де Іапбаєє є Іапєце 
і рагоїе разом, докупи. 


З цього виходить, що де-Сосюр не має рації, коли відді- 
лює фонему від мови, від Іапєце, і приділює її де говірки, до 
рагоїе. Він це робить тому, що фонема звичайно не зв'язана 
з тямкою, з поняттям. На Його погляд, слово, де ТОЙ зв'язок 
існує, належить до мови (і це є правда), а фонема, де того 
зв'язку немає, нібито належить до говірки, до рагоїе (а це не є 
правда). Бо ж фонема -- елемент слова. Таксамо як слово по- 
тенціяльне, як слово існує іп роїепбіа, належить до мови, 
і фонема, як елемент слова, теж мусить існувати іп роїепіїа, 
теж належати до мови. Зате, коли слово зреалізоване, вислов- 
лене, то Його елемент, елемент уже висловленого, дійсного 
слова, звук, належить до говірки, до рагтоївб, У де-Сосюра зни- 


«з 


кає, затирається гряниця між мовою Й говіркою, але те, в чім 


134 АТЕНОР АРТГИМОВИЧ 
вона властиво лежить, думка про потенціяльність МОВИ, 
вона снувалася бодай перед Його очима. 


Таксамо де-Сосюр виключає з мови фрази, синтагми, різні 
комбінації і приділяє все це до говірки, мовляв, ,питома, вла- 
стива прикмета говірки, це -- свобода комбінацій" 1), Але що існу- 
ють і сталі, неначе закам'янілі фрази та звороти, то такі Сосюр 
приймає до мови. Та треба признати, що в домені синтагми не- 
має гостро відрізаної гряниці між фактом мови, ознакою колек- 
тивного вживання, Й фактом говірки, що залежить від індивіду- 
альної свободи. Є тьма-тьменна випадків, де тяжко склясифіку- 
вати'якусь комбінацію одиниць, тому що й один і другий фак- 
тор спільно продукували її, і то в пропорціях, яких певно озна- 
чити не можна 7), 

Здається, тут Сосюр зовсім далекий від нашого погляду 
про потенціяльність мови. Але ж фрази, синтагми, комбінації 
мусять таксамо вже перед реалізацією говіркою існувати в мові, 
існувати їп робепіїа, отже належать -- до мови. Таксамо 
й різні інтонації, ,каденції", ,антикаденції" (Карцевського) і т. д. 
В питанні цілком досить питайної інтонації, і не треба окремого 
слова, щоб висловити цей граматичний факт. І це все належить 
до мови, мусить належати, бо існує вже перед говіркою. 


Але й Сосюр дейнде знов шось инше говорить, може, ця 
думка про потенціяльність мови, як я вже сказав, бодай снувалася 
перед його очима. Ось видавці ,Сопг8"-у Баллі Й Сеше, ЙОГО 
учні. які його слухали і властиво повинні б знати, як він це собі 
думав, кажуть ось що: ,Акустичний образ це раг ехсеїйепсе при- 
родна репрезентація слова, такого віртюального (себто, потен- 
ціяльного) факту мови, без огляду на всяку реалізацію говір- 
кою" 5). А й Сосюр сам каже: ,Вона (себто мова) -- це скарб, 
депонований практикою говірки в суб'єктах, що належать до того 
самого колективу, граматична система, що існує уїгіцейетепі, 


1) Сопгє де Ппсцізйуце свбпбгаї, ст. 172. (,Їе ргорге де Іа ра- 
гоїе, с'є5є Їа Прегіб де согабіпаївопя..."). 

2) їбідет, ст. 173. (,Маїв ЇЇ їаці гесопоаїнге дие Фап5 Їе дотаїпе 
да вупіаєте ЇЇ п'у а ра5 де Пштіїв їгапспбе епіге Їс вів де Іаприє, 
тагдиє де Гивасе сойесіїї, об Їс Їаії де рагоїе, диі дбрепа де Іа Пі- 
регіб іпфіуїдцейе. Даюп8 цпе Їоцівє де саз, 1 е5б дібсіїв де сіаз8ег цпе 
солбіпаївоп д'апіїбв8, рагсе дпе Їцп ев Гаціге ТГасівит5 опі сопсопги 
а ргодціге, ев дап8 де ргорогбїоп5 ди'ї! езі ігароззібіе де дбіегтіпег"). 

3) ,П'ітаєв асоцяїйдие сві раг ехсейепсе Їа гергббепіайоп паїц- 
гейЙе ди талої еп ап дие іаїїв де Іапоспе уїгіцеї, еп дебог8 де оців ге- 
аЇвайоп раг Їа рагоїе" (їбідет, ст. 98, помітка). 
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(себто потенціяльно, в можливості) в кожнім мізку, або доклад- 
ніше, в мізках колективу (епб8егабіе) індивідуїв" 1). Отже грама- 
тична система існує віртюально, її можна фіксувати: ,...лексикон 
і граматика можуть бути її (себто мови) вірною репрезентацією, 
бо мова це склад (дербі) акустичних образів, і письмо -- дотор- 
кальна форма тих образів" 27). А це не було б можливе, коли б 
мова не була чимось сталим, не була чимось тривким. , Вона річ така 
дуже різна (дї8біпсів) від говірки, що людина, якій узято, яка 
втратила можливість уживати говірки (рагоїе), зберігає мову, 
наскільки розуміє звукові значки, що їх вона чує" 2), 

Отже коли Сосюр це писав, то мусіла Йому ця правда, 
думка про потенціяльність мови, бодай снуватися перед очима. 
Це дійсно так і буває. Коли лексикон, граматика можуть бути 
вірним образом мови, можуть наче її віддзеркалювати, то мова 
вже перед реалізацією її, перед говіркою, мусить існувати як 
можливість, існувати іп робепбіа, і то стало, тривало. 


А це ніщо, що Сосюр назвав мову ,йп оріеї де пабите 
сопсгофе" 7), конкретною. Це знову тому, що Сосюр за мало 
відрізняє мову від говірки, що занедбує справу потенціяльности 
мови. Це тому, що мова може бути в кожній хвилині реалі- 
зована говіркою, якстій, зараз-таки, кожний раз, що цього 
навіть очікується. Прапорові сигнали моряків, знаки глухонімих 
можна теж називати конкретними, і вони є конкретні, але щоб 
бути мовою, семіологічною системою, мусять наперед бути 
умовлені, існувати перед реалізацією як можливість, -- іп рофбепіїа. 
Чи це можна називати конкретним, то -- спір за слова, за 
назву. 

Але ,мова, то скарб депонований.." і т. д. Тим більший 
скарб, чим вона, як потенціяльна, дає при реалізації, при го- 


1) їбідега, ст. 30 (,С'єзі по ітбвог дброєб раг Їа ргабдие де Іа 
рагоїв дап5 Їа впіеїв аррагіепалі д ппе пабшзе сошиацпаціб, ца 5узівте 
сгатлтабйіса! ехізіапі уігіцеї|етепі (підкресленя наше, 4.4.) дапв 
спадце сегувеац, оп рійє ехасівтепі дап5 Їе5 сегувапх дип епбегабівє 
д'їпдіуїдив"...) 

2) ірідеш, ст. 32. (,с'єві сейе ровзірШів Де Нхег....дці Їаів ди'йп 
дісйоппаїге ев цпе єташтаїге репуепі еп біте ппе гергбвепіабоп б- 
асів, Їа Їапоце біапі Їе дербі де5 ішаєєв асоцеєйдцев, ев ГЄсгііцге Іа 
Їгте фапсїбів де се5 лаєв5"). 

3) ібідеші, ст. 31. (,еЙйе -- себто, Іа Іапспе -- ев зі Ьіеп пає 
срозе дізбіпсїе -- від Іа рагоїв -- ди'ца ФБопише ргіуб де Гизаєєв де 
іа рагоїв соп5егує Іа Їапеце, роцгуп ди сотаргеппе Їе вієпеє уосайх 
4мч'її епіепд"). 

4) їрідеш, ст. 32. 


АТЕНОР АРТИМОВИЧ 





вірці різні можливості до вибору, різні синоніми, фрази, син- 
тагми, інтонації, тощо, так що з цього дійсного скарбу можна 
черпати тьму-тьменну можливостей. 


Тут треба розрізняти двояку категорію потенціяльности, 
в залежності від того, чи різні можливості живуть у мовній 
свідомості, чи не живуть, чи при реалізації є МОЖЛИВИЙ ЯКИЙ ВИ- 
бір, чи Його немає, Перший випадок є тоді, коли мова вибирає 
з різних можливостей, які живуть у мовній свідомості, коли, 
напр. ми маємо вибір між різними синонімами, синтагмами, КОМ- 
бінаціями, тощо, коли маємо вибирати між різними стилями; 
інтонаціями, поезією і прозою Й т. д. Це все явища мови, що 
живуть у мовній свідомості, де мова, сама потенціяльна, дає 
різні можливості Й дає вибір. Сюди належать і мови різних 
функцій, напр. поетична мова, мова наукових творів, уряд- 
ницька, тощо, аПеото-, Іепібо-форми, якщо так говорять навмисно, 
свідомо. 

Але є ще Й друга категорія, де потенціяльність є не в МОВІ, 
а в її реалізації, в переході від мови до говірки. Це тут не 
різні форми мови, що живуть у мовній свідомості, і що з них 
мова дає вибирати: тут немає жадного вибору, реалізація відбу- 
вається тут несвідомо, різниця не живе в мовній свідомості. 
Це -- головно парство звуків, царство фонетики. Фонема -- еле- 
мент мови, має обмежене число знаків, що ними можна її пі- 
знати Й відрізнити, диференціювати від инших фонем. Усі ці 
знаки для мови прикметні, релевантні, всі вони живуть у мовній 
свідомості. Зате реалізація фонеми -- звук, має не тільки ці для 
мови релевантні прикмети фонеми, але, крім того, ще й безліч 
знаків, для мови нерелевантних знаків, що не всі живуть у МмОВ- 
ній свідомості, і невсі З них можна вжити для диференціяції. І ця 
несвідома реалізація є також потенціяльна, це є друга категорія 
потенціяльности мови, при переході, як ми сказали, від мови до 
говірки, при реалізації фонеми звуком. Ця реалізація відбува- 
ється в різних одиниць різно -- а то б не можна було пізнати 
людини ,по голосі" -- і то не тільки в різних одиниць, але 
й у тої самої людини не все однаково. Те саме слово вислов- 
лює вона раз із більшою дбалістю, докладно, коли воно живе 
в мовній свідомості людини, коли людина вважає, що воно так 
потрібно, а другий раз знов недбайливо, бо вона знає, що слухачі 
й так її розуміють. 
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Я наведу тут на це приклад, що рівночасно вказує на те, 
яка важна це справа в науці. Олена Курило!) міркує, ніби 
в українській мові ненаголошене ,е" і ,ий" не є дві різні фонеми, 
що є тільки одна ненаголошена фонема ,ийи". В неї наголощених 
голосівкових фонем є в українській мові 6 (а, е, м, 9, 0, У), не- 
наголошених тільки 5, бо ,е" і,и" творять тільки одну фонему; 
мовляв, вони в вимові майже однакові так, що їх не можна 
одної від одної розрізнити, пор. ,плетії" і ,плити". В поле- 
міці проти неї твердить і доказує В. Сімович, що ненаголо- 
шені ,е" і,й" є таки дві різні фонеми. Сімович наводить цілу 
низку прикладів, де не тільки наголошені ,е" або ,ни", але 
й ненаголошені диференціюють слова (8 мене не мине... в ЩШев- 
ченка Й т. д.). Та вони не тільки (перед наголосом і після наго- 
лосу) диференціюють слова, але Й різні форми в відміні 5) імен 
(уос. віпє, нардде й пот. рі. нарсбди) та дієслів (3 ос. 5іпє. ргаєе5. 
блисне і ітарегай, блисни). Отже дарма, що ці дві фонеми реалі- 
зуються подібно, висловлюються майже таксамо, в мовній 
свідомості вочи живуть, мусять жити як дві різні фонеми. 

Тут ми бачимо, яка важна ця потенціяльність при реаліза- 
ції. Коли тільки мова, і наскільки мова сповняє свою функцію, 
коли не може повстати ніяке непорозуміння, то й недбала реа- 
лізація не може шкодити, навіть і тоді ні, коли дві різні фо- 
неми при реалізації однаково звучать. Але коли важно, щоб 
не повстала двозначність, тоді вже докладніше, з більшою дбай- 
ливістю мову реалізується. Коли я кажу, н. пр. ,нарбде мій" 
або ,нарбдди мої", то тут така велика дбайливість зайва, 
і так кожний, що слухає, знає, що одне -- уодс. 5іпеє., друге -- 
пот. рій. Але коли треба, то я ,нарбде" й ,нарбди", 
себто це ,е" ,и" в цих словах докладно реалізую, відрізняю, 
хоч вони ненаголошені. 

Та я думаю, що Й усякі звукові зміни (дефонологізація) 
і повстають сіме з таких недокладних реалізацій, треба тільки, 


Ту Збірник секції граматики української мови (Науково-дослідчий 
Інститут мовознавства при ВУАН, кн. І) Київ, 1930, ст. 229 (стаття 
О. Курилової: ,До поняття фойеми"). 

2) Праця, прочитана з початком 1933. р. на засіданні празького 
»ГПнгвістичного Гуртка" та ,уУкраїнського історично - філологічного 
Товариства" у Празі, принята влітку того самого року до друку ре- 
дакцією журналу ,бюбіауїає (по-німецьки) -- досі не надрукована. Ред. 


1358 ЗГЕНОР АРТИМОВИЧ -- ПОТЕНЦІОНаЛЬНІСТЬ МОВИ 


щоб вони згодом перейшли в мовну свідомість. Прикладів на 
це -- багато. 

Зовсім справедливо каже В. Матезіюс, що ,статичне 
хитання є з багатьох поглядів важною прикметою мовних 
явищ... і признання цієї правди помагає вирішити кілька цікавих 
лінгвістичних питань" 1), 


1) ,О рофепсідіповії |еуй і|агукоуусі" (УМбвбаїк Кгдїоувікб бевіке 
вроїебповії пал, іЧа Біовобеко-Півіогіско-|ахукогруїпа, гобпік 1911), 
Прага, 1912, ст. П, З (сторінкування кожної статті -- 0в06: ,з5бабісКа 
Коїіїваудові |е па шпоба 58ігапКкаср ддаїедівой уЇдввповії 
усуй |уагуКкоуусі.. а адпаві кі6во ргауду рошмаба їебіїі пб- 
кКоїйКк хаіфтшаумусь обагзек ШПипєпізбіскусі (підкреслення 
автора, А. А.). В цій праці проф. Матезіює доторкається хитань у часо- 
кількости голосівок у південно-англійській вимові освічених веростов і 0б- 
говорює цікаве питання самостійности слова в реченні. На діяфони 
в англійській мові звертав мені увагу проф. Б. Трнка, наприклад, ан- 
глійці вимовляють раз каіїв, То ЗНОВУ каійів. 


Про поголоснене українське ,,л.. 


Написав Василь Сімжовим. 


В українській мові появляється поголоснене (вокалізоване) 
»ла у двох випадках: 

1) у праславянських сполуках г1-- соп5,, ь1-- соп58., типу: Фоці, 
тоці, та 

2) в чоловічому роді минулого часу після голосівок, типу: 
суфам, соби, Коїоцк, соучц. 

Перше явище українська мова поділяє з полабською (їац58бу, 
уаа), з білоруською та із словінськими говорами, друге бачимо 
ще Й у білоруській мові та в деяких говорах північноросійської 
(олонецький, потемський). Щось подібне знає в обидвох випад- 
ках і сербохорватська мова, а саме -- її штокавський говір, при 
чому тут це Явище чисто фонетичне, обхоплює всі випадки 
в мові: коли л найшлося після голосівки, воно все, на різний 
спосіб, поголоснювалося, порівн. дає, упкК -- із одного боку, 
і -- бібао, сподіо; огео Горел -- огіа|, дво |діл -- Цв1а|, і далі: 
806 (8бо1а), уб (удІа), і навіть 5е08Кі (сільський), бібаопіса (читаль- 
ниця), з другого. Тимто в порівнянні з українським поголоснен- 
НЯМ гла анальогія неповна. Єдина білоруська мова виявляє тут 
повну анальогію, до того ж рефлекс поголосненого »ле ув оби- 
двох випадках той самий, що й у мові українській (усйК, срадлій). 


ж ж 
Ж 


У першому випадку ми в українській мові маємо до 
діла 3 явищем чисто фонетичним. Кожне »/« у сполуці: г, 
ь|--соп8. вокалізується, і то не тільки в корінних українських 
словах, але Й у запозиках (пор. шовк). У таких словах, як Холм, 
ли живе тільки тому, що це назва, подібно, як воно Й досі 
залишилося в назвах місцевостей, головно, на західній україн- 
ській території, пор. Болчківуці, Долге, Здолбунів, Столтє і т. д. побіч 
-- Товсте, хоч у перших трьох назвах, побіч архаїчного гл, по- 
чуєте в устах народу нову вимову: Довчківці, Довге, Здовбу- 
нів) Зате у прізвищах таке , й" уперто нераз зберігається (пор., 


ту Вимова З ,л« -- інтелітентська, а інтелігенція зберігає арха- 
їчну форму підо впливом польської, чи російської урядової номенклятури 
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н. пр. Волк, Волчук, Должицький, Чолган і т. д.). Щодо ,ля 
у слові гполка (таксамо »толковник«), то воно збереглося, бо 
полк -- військовий термін. А проте побіч архаїчного »полк« живе 
в говорах інове глповкх (ропК), пор. Словник Грінченка ПІ, ст. 233. 

Цікаво помітити, що таке поголоснене гл появляється вже 
в памятках ХУ. ст. (вперше в Минеях із 1489 р.: »невдовзбфа, пор. 
з Русскій Филологическій В'Бстникь", 1893, 9 1, ст. 101). Тоді ж таки 
воно почало появлятися, за анальогією, в запозиках із польської 
мови, де ця мова мала сполуку 0/-- сопз., пор. Витовта (буков. 
грамота з 1425. р.), Бгастовтв» (грамота з 1452. р. в , Атебім ит 
К8. Запєшягкбм І, ст. 47 -- при польському Савсбіоїомуєа, ірі- 
дет, ст. 67). Так і тепер ми маємо в усіх таких запозиках із поль- 
ської мови, де є сполука 02 -- соп8., -- українське ов (о), пор. 
201півтя -- жовнер (у прізвищі -- "Полнерчук) 

Ккоіпівго -- ковнер (наддніпрянське ,комір" -- тепер літературне 

-- явище пізніше) 

Ккоїйта -- ковдра 
кобип -- ковтун (у прізвищі -- Колтуплок) і навіть 
оНаг; -- вівтар «С овтар |із іканнямі. 

Сюди належить: бовван, бовваніти (пор. поль. рБаГмат, рос. 
балван), бовдур, ковпак (у прізвищі -- Колпачкевич), бовтати і т. д. 

У сполуках із иншими голосівками в запозиках, н. пр., у сполуці 

а І- соня. 
вокалізація »л« цілої української етнографічної території не об: 
хопила. Ми вживаємо частіше 

лвалт (аемаїі, суа), малта (птаїра), ніж -- авт, мавпа, 
і знаємо тільки 

шталт та архаїчний церковний псалтир.?) 

До того ж у перших двох прикладах (хоч слова ,мавпа" 
вживає, н. пр., Леся Українка, тільки 42 в цьому слові знає Слов- 
ник Грінченка, П, 395, обидві форми допускає академічний ро- 
сійсько-український Словник, ПЇ, 7) - сполука а. сот8. викли- 
кує в нас вражіння вульгарности. 

Та українська мова знає кілька слів, що в них у сполуці 

якийнебудь (не--о0) тоб. -н ( -ь своп. 


/ 


(пор. Доїе, У/оісаїкомсе, Сдоїипоу, в УССР урядова назва , Здовбунів", 
рос. Здолбуново). Пор. іще бойківську назву села , Довжки" або, Вовче" 
(ця остання назва записана в Є. Рабіївної, пор. Дтаїекі Во)Кко», ,орга- 
угогдапіа 7 слупповсі і ровіедгей РоївКіе) АКадетії Кппіеїевповсі?, 
т. ХХХУП, червень, 1932, М 6, ст. 23, в місцевій фонетичній вимові 
фшочцб'у?), хоч бойки кажуть 1, Доложки" та ,Волче" (з записів Ярослава 
Рудницького в терені; за дані -- щира йому подяка. В. С.) 
з) хоч. н. пр. Огієнко пише і ,псавтиря": 
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появляється на всій українській території то »г/«, то ,/", при чому 
форми з »и« виступають, іздебільша, на - заході, на сході 
переважають форми з »і«, але ж відомі одні та другі: 
саджалка (на сході) Й саджавка (на заході), 


сотілка » я » Сопівка (здебільша, на заході, здрібніле 
тільки -- сопмдлочка), 

горілка » » дорівка (на цілому укр. етн, просторі, здріб- 
ніла форма: горілочка Й горівочка, 
Грінч., І, 311), 


гойдалка (Чернигівщина!) Й гойдавка (Гуцульщина?) 
таражкалка й таражкавка (Грінч., ГУ., 241) 
гайлка (на сході) Й гаївка (на заході обидві форми). 

Появу такого поголосненого »л« у перших пятьох при- 
кладах легко засоціювати з дієслівними формами минулого часу 
чол. роду дієслів: саджати, сопіти, горіти, гойдати, тарахкати 
(саджав, сопів, горів, гойдав, таражкав). В останньому слові, де 
етимольогія ще неясна (зводять же ,гаїлку" з ,глагілкою", себто, 
зі словом ,глаголати"), появу ши можна пояснити собі такою на- 
родньою етимольогією, як: 

май : маївка -- гай : гаївка. 

А так, вокалізоване »л« бачимо ще Йно у слові тв, порівн. 

ст.укр. поль. На наш погляд, коріння цього й треба шукати 


у сполуці 
рода -ь цбіота, 


де голосисте г/, після занику глухого »8", асимілювалося до най- 

ближчого ,?" |як, н. пр., у слові тобта 2» тота|, отже 
хроцшиїога 7» "рошіота 2» риціота 2» рішіога?) 

(в инших славянських мовах ,?" випало, н. пр.. в поль., чи 

в рос.), при чому із затратою слова ,вторий" ув українській мові 

пропала і свідомість того, що це слово зложене?), а просто 


1) Пор. Матеріяли до українсько-руської етнольогії, ПІ. (за редак- 
цією Хв. Вовка), вид. НТП. Львів, 1900, ст. 169. 

2) Пор. Бронислав Кобилянський, Гупульський говір і його відно- 
шення до говору Покуття (Український діялектологічний збірник, кн. І. 
видання ВУАН., , Праці діялектологічної комісії" під головуванням акад. 
А. В. Кримського), Київ, 1928, ст. 38. Кобилянський занотовує, побіч 
цієї форми в гуцулів, ще Й загально-відому скрізь форму: .гойданка". 

3) Можна тут говорити і про випад 44 «- ( у першій половині 
слова в тому часі, коли корінне о перейшло було в м, як це воно ста- 
лося у слові ,пуголовиця" ("роїь -- Боїоууба 2» "рбцпоідууба 7» раціо- 
Їоууба), але ж тоді важко говорити про повстання (абстрагування) окре- 
мого терміну »тива. 

4) У мовній свідомости простого народу вже здавна немає розу- 
міння. що, н. пр., ,вівторок" Тому так зветься, що це другий день після 
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абстрагувався окремий технічний термін на число 1", (півтора); 
до того ж часу перша частина сполуки дісталася до таких чис- 
лових висловів, ЯК: тівтретя, півчверта і т. д. а далій до слів: 
північ, південь (останнє слово вже нової формації за анальогією 
ДО »Ппівнічиа), і нарешті абстрагувалося окреме слово мів, побіч 
половина. В инших подібних випадках ми так загально в укра- 
їнській (і літературній) мові поголосненого ,л" не бачимо, пор. 
на-с-пал, як не бачимо його, зрештою, так узагалі в середо- 
звуці, пор. иволга, гилкотіння, гилкотати Й далі: галка, булка, 
кобілка, голка Й Т. д. 

Правда, у значній частині південно-західніх українських го- 
ворів (Бойківщина, Гуцульщина, Покуття, Опілля, Буковина, пів- 
нічна Басарабія) видко в середозвуці сильну тенденцію до 
поголоснювання »л» після голосівок перед твердими приголо- 
сівками, головно перед сучасними наростками -ка, пор. К'єшку 
(кілок-- звідтіля подекуди називн. одн. К'їуок, пор. апбу, Смата, 
Мовакомівс.., ст. 49), кобішка (кобеля) або гуц. йобтика побіч 
тобілка, ру?шка (пилка, звідсіля навіть здрібніла форма рууобКа-- 
пилочка), 8ітішКа (стрілка), Фуцісу? (вилки), Бофусика (село Бо- 
телка)). Ця тенденція така сильна, що поголоснення захопило 
й паляталізоване ,л", де воно (головно перед сучасним на- 
ростком -ко, -ка, -ник, -ний, -ба, -це) диспаляталізувалося. Відома 
вона Й на Лемківщині, пор. йФитпа, чи декуди //дита (тільна) 
Когома, побіч фтта, Офизе (більше), Копореціа (конопелька), 
а далі на Бойківщині: біруцто (ціпильно), ретитує (бджільний), 
8ігіцфа (-- стрільба), побіч з8ітйфа?), тідеисі і тідейсі; на Гу- 


неділі, або , повторити": сказати щось удруге (є розуміння -- сказати 
щось іще раз). Тимто в назві ,вівторок" могла так легко появитися 
редуплікація ,в" в назвуку. Галицька інтелігенція довго свилкувалася 
підтримувати в себе цю свідомість (що ,Ввівторок" другий день після 
неділі), тимто, всупереч народній назві на майже всьому гросторі укра- 
їнських земель, пробувала вводити назву ,второк", Та тільки після війни 
ця назва пропала з (часописного) ужитку. 


1) Пор. С. Рабіївна, ор. сів. ст. 23; Б. Кобилянський, ор. сії ст. 38; 
. Запом, 2 Копебукі ємаг БисцівзкісЮ, ,бушроЇїае сгашитлайсає їп Бопо- 
гег оапоїв Козуадоувкі, уоі. П, Краків, 1928, ст. 266, 271; апом, 
(мага ааїогавка Мовакомівєс і біу"кі паддпіевіггайоків| 2 цмзоівдпів- 
ріеті уві окоПпсапуср, «Львів, 1926, ст. 40, 50; І. Зілинський (прикладп 
з Опілля), фонетичні записи, які ласкаво відступив для використання, 
й за які висловлюю йому тут щиру подяку; буковинські приклади 
(Кобіціюа) -- з власних записів; із старшої літератури, пор. Осопомузкі, 
Збадієп аці дега Сербіебе дег гцібепізсьею Юргасре, Львів, 1880, ст. 68. 


З) Записи І. Зілинського; Яр. Рудницький записав на Бойків- 
щині назви сіл: Кацае (Кальне) ЮШбоцпа, (Угольня). 
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цульщині: зріиту, побіч зрбєйтув, тешцтуі, побіч тейпуб, зуцтуї 
побіч зуйпуфї), ропед'йцток, побіч ропед'їїтої, на Покутті: ті- 
гуцпуї і тігуїпуї, тад'єцпубва і тад'йтуба?), над Дністром 
зрішта (-з спільна, Фапбу, Суата Мо8акоміеє, ст. 90), на Буко- 
вині: ридуито (пужально) і т. д. Явища ці захоплюють, як ба- 
чимо, суцільну територію -- ізофона тягнеться вужем від укра- 
їнської частини Карпат (Лемківщина в 12» и в таких випадках 
участи не бере, там майже кожне 1-- 1), підходячи до Дністра, 
й далі переходить трохи Дністер--,, але ж у порівнянні з цілістю 
українських земель ця територія -- невелика. Всі ці явища -- 
другісні, пізніщі, нові?). Тимто, маючи на увазі цілість укра- 
їнської етнографічної території, треба погодитися з тим, що, так 
узагалі, поголоснення ,л' в українській мові в середозвуці, 
|в визвуку складів| поза праславянською сполукою 1, 5/ | вот. 
та поза деякими запозиками з чужих мов (із польської), і то 
у сполуці о0/ -К соп8. -- немає. 


Але ж на тій самій території відоме поголоснення »лЛ« після 
голосівки Й у визвуку слів, в абсолютному визвуку, пор. Фещє 
(вола), рорйш (попелу), 8й и (стіл) або зи, а то Й 9бійш, шотеці) 
(орел) або Фотец (на буковинській Гуцульщині, в селі Ізворі, вже 
й род, одн. -- орева, такгамо над Дністром, див. «апбу, Сугага, 
Мовакомуівс.. ст. 49: шогеца побіч шотіа), Коїби, род. одн. -- ко- 
тевд1) і далі таксамо, головно на Гуцульщині Й на По- 


«, 


кутті, і на Буковині, деколи Й на Бойківщині: розбіи ?) побіч 
розбій (-- постіль -- Городище, пов. Самбір), роки (-- покіль), 


1) ). Дапом, 2 Їопеї. ємаг Рис., ст. 282; Кобилянський, ор. сії., 
ст. 38 (до речі, в нього приклади з ,І" та ,1" посплутувані). 

7) Цікаво відмітити, що в цих південно-західніх українських го- 
ворах ця ізофона (знов Лемківщина залишається збоку) Збігається -- 
ясна річ, незалежно від неї -- з иншою ізофоною (теж другівним, нові- 
щим явищем): помягченням кожної приголосівки перед 7, без огляду 
на те, з чого вона повстала (на Гуцульщині ще не кожної, здебільша, 
тільки після і, 4), отже: 28 (род. одн. нова) -- 1 728 (жін. рід: несла), 
/(4К (току і текла) Й т. д. 

3) С. Рабіївна, ор сії. ст. 18, 19, 23; ). ДНупзкі, Оріз Юпе- 
кусапу |ехука иКгаїйзКіеєо. Краків, 1932, ст. 35; апбм, (ага пааїо- 
ги5ка Мозвакомтіес.., Ст. 49, 50, 112; цікаво, що на Бойківщині буває, як 
це помітив Яр. Рудницький, поголоснення »Ла у визвуку назв гір, нпр., 
Мопсїц, бепебій, хоч -- Пписий; у гуцулів цього не буває, пор., Мопеяі. 

) Вже в Огоновського (ор. сії., ст. 68) занотовані подібні форми, 
пор. фі)авонька, пор. у Янова: рууодКа, (--пилочка), Кіоск (--кілок) 
в селі Мошківцях, ор. сії. ст. 49, 50. 

5) дапис І. Зілинського. 
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гасі (е-закіль), ФК) (--відкіль), аобсц, (--досіль--на Буко- 
вині)?) -- прикладів цих покищо ще небагато. 

Решта ж української етнографічної території (9/10 всієї) 
в таких випадках поголоснення »"л« в абсолютному визвуку не 
знає, воно обмежене виключно |крім лемківських сіл у до- 
річчі Попраду, де живуть іще форми з ,л"| на чоловічий рід 
минулого часу дієслів після голосівки. Тимто виринає сумнів, чи 
можна обидва ці Явища зєднювати Й говорити загалом про 
фонетичну появу й « ( у формах дієслова, та чи можна 
говорити про споріднення щодо поголоснення ,Ї" між україн- 
ською мовою та сербською |Стапттафбік дег габпепівсреп (пКта- 
іпівсреп) Зргасре, убп 55. Уоп Зпіаї- ббоску) пий Треодог Сагіпет, 
Відень, 1913, ст. 468|, бо ж у тій мові кожне »15 після голосівки, 
в усіх випадках, хоч і на різний спосіб, вокалізується. 

А проте досі лінгвістика, здебільша, ззязувала одне з одним 
обидва явища, вважала їх за фонетичні, добачувала в обидвох 
випадках в українській мові поголоснення ,ї". Так дивився на 
них А. Соболєвський (Лекцій по исторій русскаго язькка, 
ГУ. вид. Москва, 1907., ст. 1907)5, О. Огоновський (о5биаціеп, 
ст. 68-69), Ст.Смаль Стоцький іФ.Гартнер (ор. сії., ст. 44), 
що подають ХУІЇ. в. як час, коли ця вокалізація ,уйпгде аПосе- 
птеїп датерєеїйбті? (приклади: 20/ї5 -- жовтий, рьзаїв -- писав). 


Пояснення на ці явища в цих учених або зовсім немає (Со- 
болєвський), або вони--загальні. Зате находимо пояснення в А. 
Шахматова (Курсь исторій русскаго язьгка, ч. П, изданіе 2.-- 
літографоване -- Петербургь, 1910/11, ст. 135; Очеркь древн'бй- 
шаго періода исторій русскаго язька, ,дФнциклопедія славянской 
филологіи", вьшускь 11,;, Петроградь, 1915, ст. 308), тав С.Куль- 
бакіна (Украйнскій язькь, Харків, 1919, ст. 39), при чому ОДИН 
і другий учений обговорює обидва явища вокалізації (роцпуї, 
дай) -- разом. 

Шахматов у ,Курс"-і на згаданому місці підносить, що, 
мовляв, ,й/ вь концьі слога, ассимилируясь предшествующей глас- 
ной задняго ряда (отже -- 0, 4, у, ц), переходило вь болбе 
задній оттібнокь, изь котораго впослідствій розвивалось 0; 
там»ь, глб5 2 стояло вь постоянной ассоціяцій сь словами 4, Їм, 
Фу и т. д. (отже: стола, столу, стольї), вь родственньх"» словахь, 


у Приклади з Гуцульщини, зап. Зілинського; пор. Кобилянський, 
ор. сії. ст. 38. 

2) Инші приклади з Буковини, див. Огоновський, ор. сії., 69. 

З) При цій нагод' треба замітити, що форма сгадакти мість 
у грамоті рязанського кн. Олега після 1350. р. сюди не належить. 
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подобной ассимиляцій / предшествующей кгласной не могло 
бьть. Такимь образомь напр. вь существительньхь муж. рода 
4 сохранялось безь изм'іненія подь вліяніемь Фа, Фо, Фу косвен- 
ньхь падежей; также вь родит. словь женск. и ср. рода |отже-- 
кобил, бо -- кобили, кобилам і т. д.|; напротивь, вь несклоня- 
емьхь причастіяхь на 7 Готже: хоаїь 7ь ходуп| должень бьшль 
совершиться переходь Й вь 1; вь серединф словь Й переходило 
вь 1 вь исконномь сочетаній ой -- согласная, а вь сочетаній 0/ 
передь старьмь суффиксомь-ьк такой переходь бьмль задер- 
жан-ь вліяніемь родственньжх»ь словь: голка подь вліяніемь »г0ла 
род. мн. а также »голок, голочка« (бБлор. гаралка под вліяніємь 
згарзлочка«). Вь настоящее время видимь распространеніеє 
также и на причастнья формь на ем, 2, но думаю, что в древ- 
ности при «яйщ существовало произношеніеє одн..." Иншими 
словами, Шахматов допускає, що був час, коли ми повинни були 
говорити, н. пр., 8ї01 (стіл), каж (кал), хофуч (кобил), попри -- 
отеї, рореї, таксамо «аж -- попри об'є. Тільки ж до переходу 
| в ш в іменників, де перед г/« були велярні голосівки, не допу- 
скали форми, де після ,/" були голосівки заднього ряду (н. пр., 
5фоіа, 850Їу, 8бога; кобуїу, КоруПи і т.д.), тимто в таких випадках, 
мовляв, / зберігалося. 


Ніколи не можна виключати впливу одних форм на другі, 
тільки, щоб той вплив не виходив механічним, отже незро- 
зумілим. Такий вплив буде ясний, коли якісь форми функціями 
близькі одна до одної |в цьому випадку найкраще в формі 
наз. одн. чол. роду допустити вплив кличного відмінка|. Але ж 
тоді не буде зрозуміло, чому форма чол. роду дієприкметника 
оперлася впливові спорідненої форми жін. Й сер, роду (ааіа, 
дао), а форма множ. чолов. роду таки не допускала переходу ,/" 
в цо з її голосівкою переднього ряду після ,/" (аа). Здається, 
таке пояснення не вдоволяло Й самого Шахматова, тимто в , Очерку 
древкнБйшаго періода" воно вже трохи змінене"). Тут російський 
учений ,исключенія изь общаго правила о переходб / вь й вь 


5) ,-Найболбе вфроятньгюм'ь представляєтся предположить, 
что Й вь конці слога измЕнялось вв 0; сначала только Ппослб ніЬкото- 
рьіхь гласньіхь, вфроятніе (підкр. наше, В. С.) всего посл'Б гласньмхь 
лабіализованньхь о, м; Ввь сочетаніяхь же сь предшествующими а, у, 
а также сь е, і, б вохранялось Її; кромі того / сохранялось и За 0, и 
тамь, гдб вліяніє аналогій затрудняло его измЕненіє Ввь 0/; такь подь 
вліяніємь вай -- фФайа, тб -- т'бфіа, вміБсто 8гоц, род при 8і04а, рода, 
являлось пройзноніеніє зо, род. Впослідотвій, уже по устраненій 
физіологической причинь, приведшей кь переходу 7 вь 7, звуки 
ф и фовь конці влоговь разпредблились вь извветньхь случаяхь по 
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конц слова" вияснює тим, що, мовляв, ,первоначально онь 
(перехід) бьль ограничень еще какимь нибудь физіологи- 
ческимь условіем'ь, отсутствіє? котораго позволяло сохра- 
нить 2 вь указанном»ь положеніи", і приймає перехід / на й у ви- 
звуку складу насамперед після лябіялізованих 0, м, зате, на Його 
думку, ,/? у сполуці з попереднім а, у, е, 5, 5 - зберігалося, 
а далі зробила вже своє анальогія. 

Це пояснення Щахматова приймає й Кульбакін, який теж 
допускає, що ,в'5Броятно, измбненіе / вь 4 ..бьло ограничено пер- 
воначально какимь либо лобавочньмь условіем'ь:нпр., 
положеніемь послб 0, м", отже, треба припустити, що первісно 
було бий, але Фа, бі, було-- 8ї0ц, але-- Когьд, а далі анальогія 
довела до теперішнього стану (Ф01:--3ї4Ї)1). Для нас цікаве тут 
у Кульбакіна те, що він говорить про вплив форми рагі. ргаєї. асі. І. 
типу дать, фіув на форму рагі. ргаеі. асі. П. типу «аз, Райз, хоч, 
як бачимо, становище його в справі вокалізації / не різниться 
ні в чому від Шахматового. 

Обидва ці пояснення -- ніщо більш, як гіпотези, які можна 
зрозуміти з погляду фізіольогічного, але ж хоч і які вони бистро- 
умні, то відгонить від них штучним конструктивізмом, потвер- 
дження їх не дають ні факти мови, ні її історія. Самі автори 
дуже непевно її ставлять (вфроятно, предположительно, ограни- 
ченія какимь нибудь физіологическимь условіемь, устраненіе 
физіологической причинь..). Не диво, що переконати вони нас 
не можуть. Сумнів, що в українській мові появу 7 в чол. роді 
минулого часу треба трактувати нарівні з рефлексом праслав. 
сполуки і, 5 -- соп8. отже, що в першому випадку ми маємо до 
діла теж із фонетичним явищем -- залишається далі. 

Ж Ж Ж 

Цей сумнів щодо фонетичного походження в формах 
рагі. ргаеф. расб. П. в український мові висунув перший Кость 
Михальчук у критиці на працю А. Соболєвського: ,Кь южно- 
русской діалектологіи" ПІ. »Малорусское нарбчіех, надруковану 


граматическимь  категоріямь: такь вь им. пад. ед., р. мн. й вь 
уменшительньхь сь суффиксомь -5к удерживалось систематически /, 
между тфмь вь причаєтіяхь 7є вмісто / проникло й Вь положеніе послі 
гласньхь а, і, б, у" (Очеркь.., ст. 308). 

1) ,-блбдовательно бьило предположительно: бий, но ааї, 
бої, збо, но Когьд; подь вліянівмь формь прич. прош. еклоня- 
емой дав- (давьша род. п.), бив- обобщилась форма сь й (в) вь при- 
частіяхь на /; наобороть -- Пподь вліянієм'ь отношеній Аозь -- Кох(ь)іа 
и т. п. вміБсто 8041--800а явилось 3104 : 3108а (ПОЗЖе стіл--стола)", пор. 
Украйнскій язьікь, ст. 99, 8 26". 
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в журналі ,Живая Старина" |вип. ЇМ. 1892., ст. 3--6|; цю свою 
критику помістив Михальчук у ,кКіевск-ій Старин-і" т. ХІІЇ., 1893., 
відділ ,Библіографія", ст. 479--480. Там читаємо таке: 


»Исключительное употребленіе в(й) вм. л только вь при- 
частньхь формахь: дай, ішої и проч. прозишло, повидимому, 
всліьдствів простой замбнь (при благопріятномь отчасти фоне- 
тическомь условій: ассимиляцій и сліянія 2 сь в) формь Ш-го 
діБйствительнаго причастія прош. вр. м. рода на -лз формамь 
І-го древняго такогоже причастія на -в8-- при постоянной даль- 
нфйшей, вБроятно, также поддержкбф зтого формами вь родбБ 
дадши (- др, давгши) -- уравненной сь нею сшодши (-- др. 
шьдзши) Й т. д. Уже вь ХУ. ст. вь грамотб кіев. кн. Семена 
Александровича встрібчаємь: доттбв, вм. сотбла; вь памятникахь 
же ХУГ и ХМІ ст. онБ становятся чаще. Однако формьг женс. 
и ср. рода сь л остались неприкосновенньми: да-ла и проч. 
Аналогическое явленіє представляють, кажется,  Общерусскія 
формьг: неса, умерв (І. проч.), вм. несло, умерль (ПІ. проч.) - при 
нес-ла, умер-ла и проч. Во вебхь другихь случаяхь конечное 
л, насколько знаемь, вь малорусскомь нар'Бчій всегда сохраня- 
ется, укр. стіло, біль камінь и проч.". 


Ше далі пішов акад. Агатангел Кримський. Уже 
у своїй ,Украйнск-їй Граммати-ці для учениковь вВьсшихь клас- 
совь гимназій и семинарій Придніпровья", Москва, 1907, І., вип. 
1, ст. 90--96 вказує він на те, що в українських памятках одне 
і друге рагі. ргаєф. асі. вже здавендавна вживалося в функції 
часу Й наводить приклади вже з Ізборника Святослава з 1073. р. 
Те саме бачимо пізніш у Його праці ,Українська мова, звідкіля 
вона взялася і як розвивалася" (пор. Акад.Ол. Шахматов і акад. 
Аг. Кримський, , Нариси з історії української мови" та , Хрестоматія 
з пам'ятників письменської старо-українщини ХІ-- ХМІ вв.," вид. 
Укр. Акад. Наук, Київ, 1924). Там на ст. 105. читаємо: ,Видко 
з ХІ віку нахил висловлювати минулий час не тільки-но при- 
часником на -».лва (,Онь даль єсть", ,они дали суть"), але Й при- 
часником на -»вб« (,Онь дава єсть", ,они даваше суть"), напри- 
клад, в київ. Ізборнику 1073 р. онь є сьбрава (л. 77 об.),,є дав5" 
(л. 89), ,уставива" (л. 23 об. -- бботунстіоє), то що. Із них згодом 
у множині запанувала форма тільки на -,ляа« |пор. сьогочасне 
малоруське (8іс!) ,ми дали", хоч іще в ХУ. віці для мр. (себто 
українських) грамот звичайна була форма типу ,мь взбзарбеше 
есмо"?,| а в однині--навпаки: тепер запанувала виключно форма 
на -,85" (пор. сьогочасне мр. -- себто українське -- ,він дав", 
Він Зібрав", ,він уставив"?, те, що по великоруськи: ,онь даль", 


148 ВАСИЛЬ СІМОВИЧ 


,Онь собраль", ,онь уставиль). В ,уУкоаийнск-ій Граммати-ці" на 
ст. 90--96 прикладів більше, н. пр., із ХП. в. якоже и ХГристо|сь 
бьвь єсть (Богословіє Йоанна екзарха болгарського), ст. 93, 
з ХІМ. в. євагельскььй источник! наводнився й всю землю по- 
крьвь и до нась пролиявся (список із ,Слова" митрополита 
Іляріона з ХІ. в.)71) і т. д. 


Дуже важні для нас приклади з ХУМІ. та ХМІ. ст. що їх 
наводить Кримський у своїй граматиці на ст. 95--96., приклади, 
де форми обох дієприкметників мішаються між собою щодо 
функцій, де, з одного боку, читаємо, н. пр., приодбв5 у функції 
минулого часу, і-приступилеше, оставильше |язлівська четверо- 
євангелія з ХМІ. в.| приодблиши |в Галятовського| -- в функції 
рагі. ргаеф. асі. І. Поплутання »л« із »в« в обидвох формах ука- 
зує на правописні хитання у способі, як передавати 7, пор. іще 
приклади з ХУЇ,. в.: волетораниквь, наведений у Шахматова , Очерк" у, 
ст. 308, ,Курс".і, ст. 136, у Кримського Граматиці І., ст. 89 -- 
останній приклад, із луцького акту 1583. р. або переписане укра- 
їнське імя Явтуа, чи Йовтуж, із церк. бутиуїй латинськими бу- 
квами »обішісй (з цього вже за писаними актами прізвище: 
Скоропивс-Йолтудмовський), Кримський, Грам., І., ст. 3917. у помітці, 
Елфимія, Київ. помяник ХМІЇ. в.: вароднє українське / в формі 
»В" могло видазатися писареві пр.-стим, вульгарним, і він пере- 
писував його бУкрРою ».х, 


Шахматов на здогад А. Кримського не звернув належної 
уваги?), мовляв ,нефонетическое обьясненіе зтихь формь" йому 
» Представляется невБроятньмь.. уже потому, что вь ж. и сред. 
родбф находимь окончанія -ла, -ло, во мн. числб -ли" (Очеркь 
древнБйшей исторій..., ст. 308). 

Сумнів щодо фонетичного походження й у згаданій формі 
висловив і Є. Карський (БФлоруссь, т. П.,, Варшава, 1908, 
ст. 391--403). 

Появу 18 в чол. роді мин. часу дієслів уважає Й О. Бузук 
(Нарис історії української мови, Київ, 1917, ст. 36) за форму 


у Приклади з Галицько-волинського літопису, що їх подає Крим- 
ський у своїй граматиці дуже непевні; пор. Войшелкь убоявься 
того же и бБжа; Тренята же попередивь и убив'ь Товтивила и нача 
княжити (ст. 93), 1 на це і вказує сам Кримський; тут може збити 
зпантелику сполучник (и), який народня українська мова в таких ви- 
падках знає (пор. приклади: В. Сімович, Граматика української мови, 
Київ- Ляйпціг, ст. 429). 

2) Пор. його вислів: ,пьтаясь обьвяснить (форми мин. часу) 
какь старья причастія на -вь", Очеркь, ст. 309. 
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з Зовсім иншого походження", ніж ж у прасл. сполуках з, ь/ 4 0018.; 
на ЙОГО ПОГЛЯД, ,8 Зам. л виникає тут не фонетичним шляхом, 
а чисто морфологічним, а саме в наслідок впливу дієприкмет- 
ника минул. часу на -65, -вбши", та тільки він не погоджується 
з Кримським, який ніби ,ототожнює цілком розглянуті форми" 
із старими формами дієприкметника на -68, мовляв, ,проти цієї 
думки (Бузук іле зз Шахматовим) промовляє заховання (|) л 
у фор. жін. і сер. роду" (їбідет, ст. 78). 

Є. Тимченко не висловлюється ні сяк, ні так (Курс історії 
укрзінського язика, 2. вид., Київ, 1930); він думає, що ,питання 
про ц в дієсловах вимагає ближчого дослідження" (ст. 184), але ж 
із слів ,само собою (перехід, »Л« в ,щ2" в дієслів) воно ОДНО- 
часове з переходом зол- в -0914-" (ст. 183) можна зпогадуватися, 
що він таки вважає 2 в дієсловах за явище фонетичне (відно- 
сить Його до ХУ. в.) 


Для нас дуже важна думка Кримського, таксамо велику 
вагу для пояснення самого явища має, на основі наведених при- 
кладів, його сконстатування того факту на українському грунті, 
що, зрештою, відомий і в инших славянських памятках, знаний 
і в староцерковнославянській мові -- сплутання функцій обох 
дієприкметників минулого часу. Правда, виходячи з теперішнього 
граматичного думання, нам не дуже то Й легко вияснити собі Той 
шлях, який вів до поплутання функцій обидвох дієприкметників 
у напрямі їх присудковости. Наростки обидвох дієприкметників -- 
номінальні, семантично були, мабуть, близькі один до одного 
Главь -- Той, що дав і хамь -- (більш-менш) той, що дав| -- 
тимто легко рагі. ргаєб. асі. Ї. у сполуці з допоміжним дієсло- 
вом могло набрати функції присудка. Та як не як, факти мови, 
засвідчені памятками, на таке сплутання функцій обох діє- 
прикметників указують. 

Та, залишивши з боку справу функційну, правда, незвичайно 
важну, але ж і дуже складну (з погляду телерішнього гра- 
матичного думання), придивімося до відносин між обидвома 
формами з погляду структури української мови. Струк- 
туральні ж закони української мови, мови Як чогось цілого, Як 
системи, кажуть, що форма чол. роду мин. часу склалася на 
основі такої відповідні (кореляції) обидвох дієприкметникових 
форм: 

разів: ра8б єз єпаїс: став. 

На основі фонетичних законів української мови ,/" у пер- 
шому члені першої частини відповідні після приголосівки ,8" 
відпало, тимто тут обидві форми між собою злилися. Навіть 
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коли устаткувалися закони ікання, і то в якійнебудь формі, н. пр.: 
пезів: те85 є- ТиЗй: ЙИ8 «- ЙОЗЇ: 8, 
то це нічого в суті справи не зміняло. Це видко і в тих мовах 
(білоруська) і говорах (північно-московських), що закону ікання 
не знають, але ж знають відпад ,і" після деяких приголосівках 
у формі чол. род. мин. часу та поділяють із українською мовою 
в цій формі перехід ,/" на ,/". 
У схронольогізованій кореляції виглядало б це так: 
раз (««раягь) : раз (« равь) - х : спам («7 зпамь) 
-- спа 

Иншими словами: 

коли ізлилися між собою форми в першому випадку 
(разіз, разі -- раз), то, для однородности будови мови, 
вони злилися і в другій частині відповідні, при чому вплив тут 
мав другий член першої частини кореляції, який наче б то на око 
усував перший член і робився панівним. Коли в першому 
випадку запанувала єдина вже форма дієприкметника (раза), то 
мусіла запанувати вона і в другій частині кореляції |2п096 25 
2» паці, при чому ці єдині вже форми перебирали на себе 
функцію тієї форми, яка чи силою звукових законів (у 1. ви- 
падку) перестала існувати, чи просто її витиснула з мови друга 
форма (у 2. випадку). 

Це тим легше могло статися, що в українській мові про- 
пала зовсім не тільки функція давнього рагі. ргаєеї. асі. Ї., але 
і зникла зовсім і сама давня форма, залишившись тільки 
в закостенілій формі іп8іт. рі. (як форма способова, пор. по- 
руськи, по-польськи Й т. д.) на - ши (пас-тщши, нід-тши, знав-ши) 
з окремою функцією )). Влегчити шлях до того, щоб ці форми 
одна з одною злилися, могли й деякі фонетичні переміни серед но- 
вішої формації українських дієслів, таких, як: "ріутіз, "тетів (, У», 
з8У" -- із презентичних форм), де ,,", після випаду глухого, губи- 


1) В деяких народніх піснях виступає й ця форма у присудковій 
функції, нпр. у загально відомій пісні ,Калино, калино, чом не 
процвитаєш", складеній дванацятискладовим віршем (6--6), із цезурою 
після шостого складу, читаємо таке: 

Сумне дівча, сумне, вумне-невеселе, 

дві нічки не спало, дрібний лист писало, 

дрібний лист писало та на почту слало 

до свого милого, що вірне кохало. 

Милий рано вставши, лист перечитавши, 

тиженько здихнувши, ревне заплакавши. 

Як молодий жовнір по касарни ходит, і т. д. 
Правда, пісня вояцька... 
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лося в визвуку, пор. плив, рів, і далі -- пливла (і плила), ревла"), 

На цьому прикладі, де на основі кореляції: 
раз Зав») : разій че рІУФО: Х 

Х е- рІуціа 

утворилася форма жіночого (Й середнього) роду (а далі форма 
ріцта)), видко, як мова Йде до створення однієї системи 
в формах, тимто Й вирівнялися дериваційні звязки між по- 
одинокими формами. 


Ж 
ж 


Цікаво, що ці форми позливалися саме в тих мовах, 
де в формі рагі. ргаеф. асі. П. ,/" після деяких голосівок відпало 
(укр. білорусь., півн.- моск. говір). Що таке злиття не доторк- 
нуло російської літературної мови -- пояснюється непереможним 
впливом церковнославянської мови, що під ним складалася ро- 
сійська літературна мова; підо впливом церковщини зберегла ро- 
сійська літературна мова й форму рагі. ргаєі. асі. Ї. в відомій 
функції (знавб), і в цій функції ця форма Й досі живе у свідомости 
російського народу. Північно-московські говори не брали уча- 
сти у творбі російської літературної мови, тимто в цих говорах 
злиття обидвох форм рагі. відоме. 

В польській мові, де немає тепер рагі. ргаві. асі. Ї. в давній 
формі, бачимо в закостенілій прислівниковій формі на -8єу про- 
тилежний вплив, ніж в українській мові: кінцеве / рагі. ртаеї. 
асі. 1. після приголосівок довго зберігалося, і то так сильно, 
вмовній свідомости, що вдерлося навіть у закостенілі 
форми рагі. ргаєй. асі. Ї., пор. разівгу, піб8ї8гу і т. д. 

Погляд про структуральне злиття обох форм потверпжує 
й історія української мови, підтверджують і українські 
мовні памятки. Кінцеве ,/" у формах рагі. ргаєї. асі. П. після 
деяких приголосівок відпало вже в ХУ. ст. (пор. приклад із 1473р., 
записаний у ЗНТШ., т. СХХІУ., його наводить Тимченко, ор. сії., 
ст. 183: дорадивіся); у ХМІ. ст. процес злиття міг закін- 
читисЯя, і саме в тому часі починають мішатися в минулому 
часі форми з л та в, отже форма з в (0) була вже в народній 
свідомости для функції минулого часу -- жива. Цікаво, що тоді 
появляються вже і другісні форми рагі. ргаєеї. асі. П., утво- 


ї) Автім є ще такі українські говори (лемківські, в доріччі річки 
Попраду, як подають записи Філинського), що не знають переходу 
| 2» шов формі чол. роду мин. часу (4а), хга!, сподуї), хоч утратили 
форму рагі. ргаєї, асі, Ї. але ж у прасл, сполуці 8, ь/ -К сопз. -- й 
знають. На те, що ці говори зберегли ,/" у цій формі, могла вилинути 
польська мова. 
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рені просто з форм мин. часу, типу: вьвфвини, найжювши (В. Ши- 
мановскій, Очерки изь исторій русскихь нарбчій, Черть мало- 
русск. нарБчія ХМІ-- ХУ. в., ст. 88), пор. вивів, найшов -- а це 
тільки доказує, що погляд на злиття обох форм -- правдивий. 
Тільки ж такі дієприслівникові форми входили в мову спрок- 
вола, коли зважити, що старі форми появляються спорадично 
ще з початком ХІХ, ст. (пор. у Квітки ,увішедши", хоч тут не 
виключений і церковний вплив у цього автора). 

Коли так дивитися на появу й в чол. роді мин. часу дієслів 
після голосівки, то виходить ясно, що це явище--не фонетичне, 
не має нічого спільного ні з загальною начебто вокалі- 
зацією ,Ї" після голосівок в українській мові, З ЙОГО ПОГОЛОС- 
ненням у - праславянських сполуках 254, ь/ -- доп8., а явище -- 
структуральне, що появилося в ділянці мерфольогії в висліді 
тенденції вирівнювати дериваційні звязки в одну 
системну цілість, тимто можна його назвати Й -- морфо- 
льогічним. 

Таким чином висновки наших міркувань про вокалізацію ,/" 
в українській мові такі: 

1, вокалізація ,/" у праславянських сполуках 5і -- соп8., 
ь/ -- соп8. обхоплює ввесь український мовний простір, це 
явище фонетичне; 

2. крім цих сполук, появляється 4 на місці ,/" в середозвуці 
після о (08 -ь- сопз8.) у запозиках із чужих (з польської) мов (за 
анальогією до першого випадку, де праславянське 21, ь/ -- сопз8. 
давало в староукраїнській мові о/ -К сотп8.); 

3. появу й «/ ( після инших голосівок у середозвуці деяких 
іменників поясняє асоціяція до форм чол. род. мин. часу по- 
дібних дієслів; 

4. вокалізації ,/" у визвуку складів (у середозвуку) Й слів 
(абсолютному визвуку) українська мова, -- В останньому ви- 
падку, крім чолов. роду дієслів у мин. часі, -- В "|, свойого 
мовного простору не знає; поява Його в південно-західніх гово- 
рах -- явище нове, другісне; в пих околицях появляється 
ц Й на місці паляталізованого / (І), де це ц виступає побіч /; 

5.11 в чол, роді мин. часу дієслів явище -- нефонетичне, 
а морфольогічне, спричинене структуральними законами україн- 
ської мови (злиття в цьому роді форм рагі. ргаєї. асі, Ї із фор- 
мами рагб. ргаеі. асб. П); таким чином 

6. українська мова щодо поголоснення , |" виявляє не повну 
анальогію із сербохорватською мовою. 





Жвтуст Харамбашіч і Тарає Шевченко 


Написав: «УЛШука Луців. 
І. АВГУСТ ХАРАМБАШІЧ (1851--1911). 


Август Харамбашіч народився в році Кобзаревої смерти 
і вмер у п'ятдесяті роковини смерти Шевченка. В 1879 р. склав 
іспит зрілости Й записався на правничий факультет загребського 
університету, та вже 1881. р. викинули його з університету за 
участь у протиурядовій маніфестації. Палкий студент посвячу- 
ється журналістичній праці, але одночасно студіює право в Відні, 
а згодом знову в Загребі. В 1887. р. австрійська влада арештує 
його за поезію , Гри молитви", він відбуває шестимісячну в'язницю 
і тратить можливість продовжувати студії. В 1890. р. він знову 
записується на університет і за кілька літ стає адвокатом. З Його 


громадського життя треба б іще згадати, що 1910. р. хорвати 
вибрали ЙОГО послом. 


Август Харамбашіч був гарячим хорватським патріотом, 
у своїх поезіях закликає до бадьорости та витривалости, і сам 
дає зразок працьовитости, а рідним майстрам слова радить оспі- 
вувати славу й волю, боротися із злом та дбати про добро 
свого народу 1). 

Писати вірші Харамбашіч почав уже на шкільній лавці. 
Більшість його поезій появилася в 30. рр. минулого віку. І так, 
перша збірка політичних і патріотичних віршів вийшла 1883. р. 
Г ,біородатке"|, рік пізніше появилися Його ,рііпе руебше" (дрібні 
пісні), в 1887. р. , Гасєотіїке" -- збірка ліричних віршів, у 1889. р. 
Харамбашіч видав збірку поем ,Руевпібке ргїроуїеввії", а 1892. р. 
збірку лірик ,ХеуепКе". Його найбільша поема ,Боб' (Неволь- 
ниюЮ вийшла окремо в 18388. р. В 1895. р. ,ЖХорватська Матиця" 
видала вибір із його творів під заг. ,ігаргапе ріевше". 


Хорватський поет перекладав мало не з усіх слов'янських 


мов, до того ще з німецької, французької Й італійської. З укра- 


1) Диєцєф Нагашрабіб, ,Їгаргапе ріезше", Загреб, 1895, ст. 217. 
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їнської мови, крім Шевченка, -- перекладав іще оповідання 
Марка Вовчка й написав про письменницю осібну студію під заг. 
»Матко Уоубок. /іуоб і д)віа", Загреб, 1899. 


З оригінальних творів Харамбашіча більше значіння мають 
його ліричні поезії; на поеми його критика не звертає майже 
ніякої уваги. В його ліриці вибиваються два основні ТОНИ: ЛЮ- 
бов батьківщини й еротика, та Й вона підпорядкована патріо- 
тичним почуванням. Ідеал Його жінки це не живе з кров'ю і ті- 
лом єство, а вимріяна, майже абстрактна постать, символ краси 
й добра, вона має бути найліпшою дружиною й ідейною поміч- 
ницею чоловікові в боротьбі за волю Хорватії). Харамбашічів 
ерос це тільки наче тінь Його патріотичного етосу: в нього 
перша рана в серці є -- батьківщина, що терпить тяжку кривду, 
і щойно другу рану в Його душі заподіяла любов 2). 

Хоча Харамбашіч писав у 80. роках, у часі позитивізму 
в філософії та реалізму в мистецтві, то духом він романтик. 
Їз найбільшим захопленням згадує минуле свого народу, бачить 
у історії Хорватії тільки ясні постаті, самих відважних львів. 
В поемі ,Нгуавб8Ко)" дивується, де ділася колишня слава, де про- 
пала давня корона, меч і скипетр, де ті Зрінські, Франкопани, 
де Крешіміри 8). Він звертається до бана Зрінського, щоб 
устав із могили та повів свій народ ло боротьби за волю, бо 
на світі панує нужда, неволя Й сум, їх не можна Знищити сльо- 
зами, тільки гарячою кров'ю 7), Поет заповідав своїм землякам, 
що воля Хорватії коштуватиме багато крови, чимало жертв. 
Хорватські критики закидали Харамбашщічеві, що він свому си- 
нові, замісць цяцьки, рад би був дати на іграшку шибеницю, 
а собі, після смерти, на гробі поставити ,у)е5аЇа", а не хрест?). 
Та зпоза тих Його слів ясно було видко віру, що Хорватії за- 
ссяє сонце волі, що для неї прийде золоте майбутнє. Харам- 
башіч, співець хорватського націоналізму, кликав своїх братів 


1) Д.С. Маїов, КеЦіопі 1 езецї, Загреб, 1917; про Харамбашіча 
ст. 53--86. 
2) Ідаргапе ріевше, ст. 125. 
3) Ідаргапе ріевше, ст. 12, 15, пор.: 
Се зіороде зай зи далі, 
Зєо її Нгуаї сівпії хпа? 
Се ви ЛДгіо8кі, Ктапіорапі, 
Се ва опа Їауа дуа? 
4) їрідега, ст. 13, 8. 
5) Де. Дгасайо  Ргоравка, Ргесівй заугешепе Фгуаївіко-вгрвке 
кадїдеуповії, Загреб, 1921, ст. 14; Маїов8 ор сії. ст 66. 
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до праці під гаслом ,Хорватія хорватам", що вже досить тих 
300 літ, коли хорвати проливали кров за чужинців 1). 

У любовних поезіях Харамбашіч стоїть на грунті народньої 
поезії, часом і сам зазначує, що пише ,на народній мотив" 7), 
та на це вказує Й формальна сторінка Його лірики : він наслідує 
народні рими та ритми, і взагалі послуговується народніми ми- 
стецькими засобами 2). 

Збірочка ,ХеуепКу" містить 60 поезій, кожна по 12 рядків. 
Ось одна як зразок Його лірики: 


Міді, дабо, па перевіБ Сіпі ші ве, шаібіпе зп 
Опе дуїїе лгууехдісе, - -- Мі, вуеїе вцлісе; 

Сіпі ші 5е, о 8ц обі Опа шепе Шифо 7аї, 
РоКоїпе ші шта)бісе; бо ше гапо обіамі, 

АЇ уеб єавпи, а ро суїеби І о шіад ті Зіуоф сіпе 
Бпо віа|пе говзісе, АР, Бех фуо)в Бифбамі. 


Деякі віршики (н. пр., зі збірки ,БийдтатіпКе") читаються 
немов народні пісні, й аж просяться, щоб їх заспівати 7). 

Але не завжди в поета панує така простота та економія 
слова. Темпераментний автор попадав часто в гіперболізм та 
патріотичну реторику, нагромаджуючи тілько образів, що серед 
повені инших барв затиралася основна ?). Часто в багатословній 
патріотичній реториці автор дорогі діяманти справжньої поезії 
замінював на фальшиві, хоч і блискучі шкла. А проте Харамба- 
шіч відограв свого часу немаловажну ролю в хорватській літе- 
ратурі. Матош зве Його поетом народньої енергії, що будив 
патріотичні почування, що боровся за права нації як сучасник 
Барреса Й Кіплінга 9). 

Хорватська критика підносила, що Харамбашіч завдячує 
свою творчість чужинним поетам. Прохаска бачить у тих по- 
езіях впливи Й наслідування Віктора Гюго (,від нього взяв де- 
які рядки майже дослівно"), Лєопарді та Кардуччі 7). Матош 
стверджує, що Харамбашіч наслідував іще Змая, Шеное та Пре- 


7) Іхаргапе ріезте, ст. 210--211. 

2) їрідег, ст. 92. 

3) їрідет, ст. 163. 

4) Пор. ,Вийшагійкеч, 1887 р. 4 видання, ст. 12. і д. 

5) При описі дівчини Смільки в поемі ,Воб' поет послуговується 
предовгим шпаралелізмом. Перша частина (ст. 44) цього паралелізму 
складається з 8 рядків, в кожній парі рядків бачимо один поетичний 
образ. Бідна сиротина в'яне, як в'яне фіялка, як тужить ластівочка, як 
блідне червоно-рожева зоря, як завмирає солодка, Мила пісня. 


8) Матош, ор. сії. ст. 80, 85. 
7) Прохаска, ор. сів. ст. 15. 
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радовіча, а то Й Гайне "). Та про Шевченка хорватські й сербські 
дослідники Харамбашічевої творчости Й не згадують. Матош 
підносить, що Харамбашіч перекладав Шевченка, а Прохаска 
і про це незгадує. 


П. ХАРАМБАШІЧЕВІ ПЕРЕКЛАДИ ШЕВЧЕНКА. 


«» 


У першій половині ХІХ, віку серби й хорвати майже не ці- 
кавилися українською літературою 2). На це склалося багато 
причин. Др. Бадаліч жаліється на тодішні політичні відносини, 
серби захоплювалися тоді величчю централістичної Росії, тимто 
їмне під смак були самостійницько-федералістичні ідеї Кирило- 
Методіївців 2). І з російської літератури серби цікавилися тоді 
тільки офіційними письменниками, такими, як Греч, Булгарін та 
Сєнковський -- і не звертали майже уваги на Лермонтова, чи 
Гоголя. Таксамо Й польські письменники (Міцкевич, Словацький, 
Красінський) не находили тоді симпатиків у сербів 5). Та нам 
здається, що тут причина і в тому, що не було ніяких зв'язків 
між сербами й українцями. 

Перші звістки про Шевченка дісталися до Сербії від укра- 
інців з колишньої Австрії. З початком 60. років ХІХ. в. в Галичині 
ширився культ Шевченка, головно між гімназійною Й універси- 
тетською молоддю. По містах у Галичині й поза нею студенство 
влаштовувало тоді концерти, і ось 1866. р. на Шевченківському 
концерті в Відні промовляв сербський студент Георгієвич ?). 

Заснована в 1867. р. львівська , Правда" обмінювалася 
українськими виданнями з чужинними видавництвами. Зі Львова 
післали тоді до білгородської ,Вил"-и Стояна Новаковича твори 
Марка Вовчка, Стороженка й Шевченків ,Кобзар" видання Ко- 
жанчикова, Й Новакович сердечно відгукнувся на посилку Ол. 
Барвінського: мовляв, серби ,мовби вже з природи приятелі 
українців". ,Коли читаємо" -- писав він -- ,,і перекладаємо опо- 


) Матош, ор. сів. ст. 82. 

2) Про зносини українців з Сербами до ХУПІ. віку див. працю 
В. Гнатюка ,дносини Українців з Сербама" (,Науковий Збірник 
в честь М. Грушевському", «Тьвів, 1906; П. А. Заболотскій, , Русская 
струя вь литературі сербскаго возрожденія", Варшава, 1908. Праця 
Заболотського доведена до половини ХІХ. віку. 

зу Др. Осип Бадаліч, Зеубепікоуа Фора і Лійпі Зіауепіз, у книзі 
з Уе5йкошме біаувпи", врошеп Коїїєа ргієодоюм 60 єо0д од затії Т. беу- 
беоКка, Загреб, 1922, ст. 11--12. 

4) Заболотський, ор. сів, ст. 386 і 4. 

5) Пор. статейку дра БК. Студинського у ,Старій Україні", Львів, 
1925, ПІ-ГУ, 66. 
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відання з українського життя, нам здається, що це оповідання 
з нашого рідного сільського життя" 1). 

В тому саме часі Новаковичева ,Вила" (рік ІМ, 1868) при- 
несла перші переклади з Шевченка. Сам редактор написав дуже 
теплу згадку про нашого поета, докоряв своїм землякам, що не 
цікавляться українською літературою Й зазначив, що в Його 
журналі це перші переклади з Шевченка на сербську мову. Сам 
редактор переклав тоді прозою ,Неофітів", а ПНіколіч віршем 
заповіт" (,Завет") та ,Хустину" (,Рубац" -- Ил"' |е божіа во- 
льа така")2). Ці перші, не дуже вдатні, переклади Шевченка на 
сербську мову не спопуляризували імени нашого поета серед 
сербів. Пайближчий сербський переклад походить із 1877. року: 
Мілован Глішіч переклав Шевченкову ,Причинну- (, Чини") й на- 
друкував у часописі ,авор" |Новий Сад, 1877, число 22. і 23.1. 

Ми згадали про перші сербо-хорватські переклади Шев- 
ченка, щоб як-слід оцінити працю Августа Харамбашіча, що 
видав переклади нашого поета окремою книжкою та написав 
про нього общирну розвідку. 

Яким чином Харамбашіч пізнав Шевченка? 

Він перекладав узагалі з усіх слов'янських мов. А з Шевчен- 
ком міг він зазнайомитися в часі своїх університетських студій 
у Відні, де завжди студіював гурт і українських студентів із Га- 
личини та з Буковини. Харамбашічеві переклади вийшли як 
ХСМІХСУПШ томи ,дабавової Бібліотеки Хорватської Матиці" 
під заг. Тагає ЗеубепКо ,Ріеєпідке ргіроуіввії?, ргеуео і пуодота 
роргабіо Апеєцяєі Нагатразів, 5а 5йїКот ріезпіка, 0 Лаєтери, па- 
КІіада ,Мабйсе Нгуаївкеє, 1887. 890, ст. У-ХХХИПІ - 1898. (Тівак 
Оіопіке й8Ккаге, 1891) 3). 

Свою розвідку про Шевченка написав Харамбашіч на основі 
двох праць: 1) Н. ИЙ. Петровь, ,Очерки исторій украйнской ли- 
тературь ХІХ ст. (про Шевченка на ст. 297--368) і 2)А. Пь- 
пинь, ,Русскія сочиненія Шевченка" |,В'Бстникь Европь", томь 


ту Олександер Барвінський, .Спомини з мого житя", Львів, 1912, 
ст. 94, 165, 166. 

2) Пор. ,Вила", 1569, ч. 12, ст. 213; ч. 13, ст. 295; ч. 14, ст. 
313. Тут зазначую, що користувався я дуже совісними копіями п. Ілька 
Крайцара, 1 за його працю на цьому місці складаю Йому щиру подяку. 

3) Переклади ці мусіли появитися друком аж 1889. року, бо Ха- 
рамбашіч цитує в розвідці про НІевченка Шипінову студію ,Русскія 
сочиненія Шевченка" з ,Вфотник-оа Европ"-и, 1898, том ПІ (за бере- 
зень). Чому на книзі вміщено 1997. рік -- не знаємо. Мабуть, ,Хор- 
ватська Матиця" слізнилилася із своїми виданнями. Василь Лукич (.Л16- 
вицький) писав про ці переклади у львівській ,зЗорі", 1890 р., ст. 
116--117. | 
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ПІ, ст. 246--286|. Харамбащіч цитує у своїй розвідці ще й инших 
авторів, але з праці Петрова, не зазначуючи цього. Між иншим 
він повторив за цими джерелами деякі невірні погляди на Шев- 
ченкову творчість, н. пр. що Шевчевко не був ,сепаратистом" 
супроти Росії). А тимчасом ця справа вже ясна, Й одне ре- 
чення зі спогадів М. Микешина про Шевченка було б переко- 
нало Харамбашіча, що воно не так |пор. ,громиль на право 
и на лБво и Пушкиньхь и Державиньхь" -- та однаково не- 
навидів Петра. І й Катерину П. -- як і Миколу Н.|, не кажучи про 
самі поеми поета (, Сон"). 

Харамбашіч вірив, що хорватська громада зацікавиться 
українським поетом, бо його життя повне надзвичайних пригод, 
та і твори Його небуденні. Тут хорватський автор покликувався 
на чужинних критиків, що ставлять українського поета поруч 
найбільших слов'янських поетів, таких, як Міцкевич і Пушкін. 
Щодо ,народности" -- то Шевченко, на думку Харамбашіча, 
перевищує згаданих поетів. На ст. МІ-ХХІУ поданий життєпис 
Шевченка; на ст. ХХУ--ХХІХ -- огляд дотогочасної літератур- 
ної критики про Шевченка (за Петровим) та критичні завваги 
його самого, нарешті (ст. ХХІХ-ХХХИ) згадує Харамбашіч 
про свої переклади та борониться перед можливими закидами, 
чому між перекладеними творами знайшлися й Шевченкові ,Гай- 
дамаки" та ,Неофіти". ,Неофігів", мовляв, він переклав, щоб 
показати своїм землякам, що український народній поет почу- 
вається дома Й серед чужинного сюжету. А в ,Гайдамаках" 
український поет досить вірно змалював трагічні події україн- 
ського народу. Перекладач глибоко переконаний, що Шевченко 
не кликав до братовбивчої боротьби, а тільки до взаїмної лю- 
бови, до направи давніх кривд, і на доказ своїх слів згадує від- 
повідні місця з ,Никити Гайдая" і ,Передмову" до ,Гайдамаків". 

Харамбашіч дав тоді переклади 8 Шевченкових поем: 
1) ,Причинна" (,/асбатапа"), 2) ,Топола" (,Тороїа?), 3) ,Кате- 
рина" (,Кабагіпа?), 4) ,Наймичка" (,51а7ауКка"), 5) ,Невольник" 
( Хеудпік:), 6) , Петрусь" (,Рейтіса"), 7) ,Неофіти" (,Меоїїйі?), 
і 8) ,Гайдамаки" (На)дисі"). Десять років пізніше він переклав 
іще 12 дрібніших творів Шевченка : 1) , Тече вода в синє море", 
2) ,Вітре буйний, вітре буйний", 3) ,Нащо мені чорні брови", 
4) ,, Гяжко-важко в світі жити", 5),Н.В. Гоголює?, 6) ,Чого мені 
тяжко", 7) ,Минають дні, минають ночі", 8) ,Вітер в гаї наги- 
нає", 9) ,Не хочу я женитися", 10) ,За байраком байрак", 11) 
» Не кидай матері" і 12) ,Ї досі сниться: під горою". Переклади 


1) Пор. Петровь, ор. сів. ст. 333--355. 


АВІГУСТ ХАРАМБАШІЧ І ТАРАС ПІЕВЧЕНКО 159 


ці появилися в сараєвському часописі ,ЖМада", 1899, чч: 9, 10, 
11 1121). 

Часом перекладач перекладає не безпосередньо з оригіналу, 
а з якогось иншого перекладу. Аналізуючи Харамбашічеві пе- 
реклади, ми знайшли одне місце, що могло 6 указувати на 
російський переклад Крестовського. Слова ,Причинної". 


Защебетав соловейко, 
Пішла луна гаєм. -- 


Всеволод Крестовський перекладає: 


Соловей запбль-защелкать... 
Мбсяц'ь потухаєть 2), 


У Харамбашіча читаємо: 


Дабші8о віампі паї, 
Міевес віаро бівуа. 


Але з докладної аналізи перекладу виходить, що хорват- 
ський перекладач зробив цю помилку самостійно. Справа в тому, 
що в сербо - хорватській мові слово ,луна" теж означає тільки 
»Місяць" (на небі) 2). з 

Оцінюючи переклади, треба мати на оці деякі вимоги, як 
звичайно стявлять до добрих перекладів: 1) те саме число 
рядків, 2) розмір, 3) чергування рим, 4) характер ,переносів", 
чи там ,переступів" (,епіуатретегів"), 5) характер рим, б) ха- 
рактер словника, 7) тип порівнянь і 8) инші окремі риси, 
якщо вони є?). 

Але добрі перекладачі дуже часто не тримаються цих за- 
повідей; вони у своїй праці кермуються вимогами і своєї рідної 
мови, а це має своє значіння, воно впливає на мистецькість пе- 
рекладу. 

| Харамбашіч так собі радив. Пригляньмося ближче Його 
перекладам. Для аналізи беремо початок баляди , Причинна". 


Реве та стогне Дніпр широкий, Зшто бшші Доіераг віпі, 
Сердитий вітер завива, угдїї у)еїаг стапіе Кові, 
Додолу верби гне високі, Уіаге угре К ле буціа, 
Горами хвилю підійма. (Согопа йафо Песе побі. 


1) Пор. ,Кіевская Старина", 1899, ки. 7. Библ. ст. 30--31; ,,.Ш- 
тературно-Науковий Вістник", 1999, кн. 8. Бібліографія, ст. 118. 

2) зПобзарь" Т. Шевченка вь переводі русекихь подтовт, издан». 
подь редакцією Н. В. Гербеля, Петербург, друге видання, 1969, ст. 50 
3) ,Вебпік ргуаївкоса її вгревКоса |егіка, Діо УТ, ст. 217. 

4) ,Принципьою художественного перевода" (збірка статтей), Гос. 
Издат., Петербург, 1920, ст. 7--15. 
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Ї блідний місяць на ту пору ВПедї піієвес ц Фо) базак 

Їз хмари де-де виглядав, Ла, обіасі сд)в содй 8іпе, 

Неначе човен в синім морю Капо бип па зіпуеті тоги, 

То виринав, то потопав. ад 5е |амі, зад пшіпе. 

Ще треті півні не співали, Зобег пізи їгебі ріейї 

Ніхто ніде не гомонів, Ларівуаїї 20гога гапот; 

Сичі в гаю перекликались, ато бик |е Кадкай бикп'о, 

Та ясень раз-у-раз скрипів. ато |азеп ЕКгірп'о єтапога. 
(,Бобзар", вид. Сімовича, ст. 1). (ст. 3). 


Як бачимо -- перекладач не віддав як-слід чергування рим. 
У Шевченка, місцями асонантичні рими, -- чергуються За схе- 
мою: аба б. В Харамбашіча рим менше, у нього схема: 
а б в 6. В українському оригіналі жіночі рими перехрещуються 
з чоловічими -- таке чергування надає віршеві більшого руху, 
бо ж це опис грізної бурі на розбурханому Дніпрі. І розмір 
вірша в перекладі змінений: в оригіналі числа складів Зміня- 
ються (9 - 8 - 9 -- 8) - у перекладі всі рядки мають тільки 
по 8 складів. Харамбашіч у перекладі пішов за своїм поетичним 
чуттям і не зберіг Шевченкового ритму. А. Матош підносить 
у своїй праці, що хорватський поет часто любив, на зразок хор- 
ватської народньої пісні, чергувати трохеї з дактилями!) -- та- 
ких ритмів у Шевченкових творах немає 72). 

Шевченків опис нічної бурі над Дніпром складається з кіль- 
кох образів: 1) ревучий Дніпро, 2) верби гнуться додолу, 3) 
гори-хвилі, 4) місяць-човен, 5) тиша -- тільки сичі переклика- 
ються, і 6) скрипить ясень. У Харамбашіча стрічаємо перші три 
образи -- і то вони не такі плястичні, як в українському Ори- 
гічалі. Найгірше вийшов у перекладі третій образ, ,гори-хвилі", 
який Харамбашіч передав образом ,жовтого листя", що Його вітер 
несе горою. Цей образ зовсім до цього місця поеми Не підхо- 
дить: дія йде вночі, коли важко було б бачити вгорі жовте 
листя. До того дія ,Причинної" відбувається вліті (, Ішли 
дівчата жито жати"..), коли ще ,жовтого листя" в природі 
немає... 


Подібних непорозумінь найшли ми ще кілька. В , Катерині" 
Шевченко коротко змальовує сором дівчини, що втратила ді- 
воцтво |,Катрусю накрили"); Хграмбашіч передає цей образ 
звичайним: ,О8іаміо Каїц" (,о5бахій" -- значить ,залишити", 
»Покинути"). 


1) Матош, ор. сії. 34. 


3) Акад. Др. Степан Смаль Стоцький, Ритмика ПШіевченкової по- 
езії, Прага, ст. 47. 1925. року. 


АВГУСТ ХАРАМБАШІЧ І ТАРАС ШЕВЧЕНКО 161 





В ,Невольнику", при кінці поеми: 


У Шевченка: У Харамбашічевому 
перекладі; 
..Старий батько (Нас 8іагі 
Сидить коло хати Ізргед Кибе віеді 
Та вчить внука маленького Ра вуоє таїоє ппибіба, 
Чолом оддавати. ВБоса тоїіїв пбі. 


Харамбашіч високо цінив ,Гайдамаків", а проте попропу- 
скав драматичніші місця оригіналу. Неперекладених рядків є яких 
28035. У перекладі попропускані такі сцени: конфедерати в жида, 
деякі місця про поляків у виступі кобзаря Й запорожця, криваві 
сцени ,Бенкету в Лисянці" та з ,Лебедина"?. Здається, зробив 
це Харамбашіч чи із своїх своєрідних естетичних причин, чи 
наслідком своїх слов'янофільських поглядів. 

Та на похвалу перекладачеві треба йому признати, що Його 
переклади подекуди кращі, ніж проаналізований початок , При- 
чинної. Як зразок наведемо уривок із ,Гайдамаків" та з ,То- 
полі", щоб видко було різні розміри вірша: 

ОЇ, Бейтагпі віаупі, кад Бі уї ве дїсіЇ, 

Росіедаїї па вуоі ері Сівігію, 

Се 5ве пекоб согдо уіадаН і віді, 

Мі рі харіакаї, пе Бі ргерохпаї 

Калуаїпе ризіе зіауе КозабКе: 

Валаг, є4)е )є уо)зКка, Кб сгуепо шаоге, 

У Багіаєі і 8іелі уїек 8е япаіа паб, 

(Сіе |е уеївтойпі Пейшап па зуош Копій 

Зуоіога взаріош шап'о -- пазіо паога 5и... (ст. 130). 


А ось початок ,Тополі". 


Уівіаг уї)е ро доїпі, Мотаї їде, росіеда (й, 
Роїеш бгауи Бага, Ра чаї 2еЇами врибіа; 

Ра фороїш рокта) риба Сорап Їшігога па ргега ки 
К егаЦісі орага. 5) дидата 5е 8щтіейа. 
Уїіо стапіе, Биїпо ПЕСе Росівда | -- Хао ши |е: 
Дао 58е явівпі? Хіса)в пі ЬШиоє! 

Кгисога роїв, Капо тоге, Уаша, 5ашаа Кб вігоїа 
/ахіо ве гатепі 9 О їадііпі, єіпе! (ст. 10). 


Книга Харамбашічевих перекладів Шевченка, разом із роз- 
відкою про життя та творами українського Кобзаря, спопуляризу- 
вала нашого поета серед хорватів і потрохи серед сербів. До того 
спричинилося те, що переклади ці появилися в популярній біб- 
ліотеці ,Хорватської Матиці", 


) Ми порівнювали тут із , Повним виданням творів", Київ-Ляйпціт, 
з Українська Накладня", редакція Б. Лепкого. 
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ПИ. ПРО ВПЛИВ ШЕВЧЕНКА НА ПОЕМИ ХАРАМБАШІЧА. 
Поеми Харамбашіча зийшли в тій самій ,дабавовій Бібліотеці 


Хорватської Матиці" (т. 122--123), що Й переклади Шевченка: 
"РіуевпібКе ргіроуїве5фбі", єрівуао Апейцяі Нагатразіб, Загреб, 
1889., ст. 166. Зміст цієї книги: 1) ,Обаті)вп од 5уеєа 8уіебка", 
2) ,рапіагі)є" (,Сон"), 3) Хевуд)егпік", 4) ,Мгбуа поб", 5) ,УШеп- 
зак" (, Чарівник"), 6) ,Гмісає?, 7) ,9бПербеуа  Цирам"?, 8) ,Втабає, 
9) ,рігоба?, і 10) , Спзіат" (,Кобзар"). Крім цього, поема ,Боб' 
(,Невольник") вийшла окремою відбиткою з ,Балкану"?, Загреб, 
1888. р., ст. 72, 169. 

Харамбашічеві поеми -- це типові романтичні твори, їх 
герої мрійники, що тужать за щастям на землі, та не вміють 
жити на цьому світі. У ,Невольнику" герой Смілко викрадає 
свою любку, але ж не втішається довго щастям, -- гине в часі 
окупації Босни з рук рідного батька. ,Невірний" умирає на 
гробі обдуреної ним дівчини. Іво стріляє в суперника, не зна- 
ючи, що вбиває рідного брата (,ЇІвіца"). В поемі ,Любов 
сліпця" Марко топиться, хотячи ще раз почути голос любої 
Каті. Павло бере вину свого брата та йде до в'язниці, бо -- 
безнадійно любиться у братовій (,Б рати"). Над Надкою насмі- 
хається панич (,Сирота"), над Вельком багачі знущаються, 
і цей приймак замерзає під церквою (,Кобзар'"). Деякі Шев- 
ченкові поеми мають теж таку трагічну розв'язку -- але ж по- 
милкою було б робити на цій Основі висновок про генетичну 
залежність Харамбашіча від Шевченка. Те саме можна сказати 
і про деякі инші схожості в обох поетів, бо байронівський жанр 
романтичної поезії став спільним добром романтиків усіх на- 
родів. Крім трагічної розв'язки. в романтичній поемі бачимо на- 
хил до драматичної композиції, ліричну манеру оповідання, пере- 
плутування об'єктивної дії суб'єктивними вставками про долю ге- 
роїв та знаменну рису композиції -- обминати деякі події фа- 
були 1). - 

В Шевченкових поемах повно суб'єктивних вставок -- зга- 
дати б тільки чи , Причинну", чи ,Катеринує?, чи , Тополю". Укра- 
їнський поет перериває епічний спокій та звертається до героїні: 
»Катерино, серце моє! Лишенько з тобою"! Щось подібне чи- 
таємо і в Харамбашіча, чи в ,Сироті" |,Маіа ХадКка, пезгебпіса, 
пода гадіа"), чи в ,Кобзарі" |, СоГабіса гло)а Фіеіа і 8ітоба рге- 
сетегпа"). В , Тополі" Шевченко звертається просто до читачів: 
Г, Постривайте, все розкажу. Слухайте ж, дівчата!| - Хорват- 


т) Пор. Б, Навроцький, »Гайдамаки« Т. ПШіевченка, Київ, 1928, 
ст. 52--57; 204--213. 
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ський поет таксамо пише про свого героя Іву |, Бі, їа Кагаб би 
са, 5Ув ба Калаї"..Ї. Український автор у ,Катерині" навчає дів- 
чата, щоб їм не довелося пізніше терпіти лиха; хорватський 
автор ,Невольника" подібно кличе до дівчат: 


Міїе шоше, 8ігоїапіе, Га і уаша, годіїеці 
Моійе 8е уїкоіега Воєи, Хе задади йаЇові шпоєи. 


Ще кілька зразків, як обидва поети обминають деякі події 
фабули. Шевченко пише в ,Невольнику": ,Уже третій і четвер- 
тий і п'ятий минає -- немалий рік", або в ,Наймичці": , Чимало 
літ перевернулось, води чимало утекло"; такими самими компо- 
зиційними засобами послуговується Й Харамбашіч у ,бСироті": 
» Ореб ргозіо Цебо дапа"?, або ,Ореб ргозіа ауха вті Цеба", або , Міпицо 
і ореб Цеїо". Четвертий розділ Харамбашічевого ,Кобзаря" має 
такий зачин: ,Вг70 )е утгівте Бійо, ргго 5и дапі їеКії". 


Та й ці схожості не можуть бути доказом впливу Шев- 
ченка на Харамбашіча, бо ці спільні риси це -- знамена попу- 
лярного романтичного жанру, ,байронівської" поеми. Але ж не 
треба забувати, що Харамбашіч писав свої поеми майже рівно- 
біжно з працею над українськими перекладами, і вона Не могла 
не полишити свого сліду в його творчості. Праця над перекла- 
дами це -- умова докладно простудіювати перекладуваний твір. 
Довге та інтимне пробування Харамбашіча в гостях у Шевчен- 
кової музи дало змогу хорватському поетові засвоїти собі 
риси Шевченкової поезії. Є поети, що можуть пам'ятати слово 
до слова цілі відступи прочитаних творів. І великі поети при- 
знаються, чого вони навчилися від попередників і сучасників 1). 
Харамбашіч це другорядний талант, що запліднюваз свою уяву 
скарбами поетів, про яких ми згадували вище. До цієї низки по- 
етів доведеться додати й нашого Шевченка, ЯКОГО він наслі- 
дував у своїх поемах?). Бо Харамбашіч належить до тих пись- 
менників, яким власної фантазії не досить. У їх творчості їм по- 
магає читацька п'амять та здатність скомбіновувати різні чужі 
мотиви. Такі письменники це -- вроджені наслідувачі 2). 

В чому ж це наслідування Шевченка проявляється? Перей- 
демо поему за поемою. 


1) У/асіам Вогому, ,О мріумаср і заїейпобсіаср му Ціегабитяе", 
Краків, 1921, ст. 6 і д. 

2) І. Айзеншток розрізнює літературний ,вплив" (,загальніше по- 
ділання художньої манери письменника") та літературне ,наслідування" 
(себто перенесення цпевного конкретного мотиву"), пор. ,Котлярев- 
щина", Харків, 1928, ст. 104. 

3) їрідега, ст. 80. 
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1. ,Кобзар" (,Сивіат"). 


Ця поема майже рівняється числом рядків Шаевченковій 
,»Наймичці". Обидві поеми попереджує ,Пролог". У Шевченка 
пролог у високо мистецький спосіб сповняє ролю експозиції 
для цілої поеми. Харамбашіч попередив свою поему міркуван- 
нями про те, що за гроші можна все здобути, навіть і -- лю- 
бов; без грошей, мовляв, немає на світі нічого, тимто бідний 
кобзар щастя на землі не находить. 

Крім подібного композиційного значіння обох прологів, 


у Харамбашічевому ,Кобзарі" бачимо ще Й наслідування пер- 
шого розділу ,Наймички". 


У Харамбашіча: 
Тако фі аїваї бака; 
Оро)є |е |цгув рБіїї 
овіа згаго. 0 піїб пі)е 
Хікад пібвео рошапіКкаїо, 
ДРоїі увдпо. 

Осад )е безіо 
зуо)и Баки ріїаї апао: 
»е Ї її сао, 5860 Восє піїе 
Ваг паш і|едпо Чіебе дао"? 
А ад раКа обі 85КгШа, 
Оздібисі і7 8уе дийе; 

А да)64 5 бкисош орахзіо, 
а уп єогіке 5пле єціе, 


Ра штико'о. (ст. 149). 


І пізніше, коли дід Захворів: 
АП )едао пепе рої: 
Када їере роїеві 8Буайі, 
Ра Кад ишгев, рако тоіа, 
ТКо бе їербе роКорабі. 
(ст. 1251). 


У Шевченка: 


Був собі дід та баба, 
З давнього давна, у гаї 
(над ставом, 
У двох собі на хуторі жили... 
Всього надбали. 
Та діточок у їх Бог ма. 
"А хто нас, Насте, поховає, 
Як помремо"? 
-- ,Сама не знаю! 
ЛЯ все оце міркувала, 
Тааж сумно стало: 
Одинокі зостарілись... 
Кому понадбали 
Добра цього?" 
Старі сумують. Може вже 
Оце збіраються до Бога, 
Та хто в далекую дорогу, 
Їм добре коней запряже? 
(ст. 174--175) 5. 


В ,Наймичці" старі находять під хатою підкинуту дитину 


та приймають її за свою. В Харамбашіча дідусь умирає, бабуся 

плаче, нараз чує чийсь голос, виходить надвір, бачить малого 

хлопчину з гуслями та приймає його за вихованця. В Шевченка 

історія приймака змальована реалістичніше, ніж у Харамбашіча. 

Сам хорватський поет відчував, мабуть, штучність цієї ситуації, 
й зазначив: 


ТИМТО И 
Ргауо бидо: Као Ча |е 
5 уедга пера рао! (ст. 151). 


т) Український текст наводитиму за виданням дра В. Сімовича, 
Катеринослав- -Кам'янець--Ляйпціг, 1921. 
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Дальша доля приймаків у обидвох поетів іще більше різ- 
ниться. Марко виростає, жениться Й довідується про своє гохо- 
дження, коли мати вмирає. Харамбаютічевому Велькові, що ось- 
ось уже мав одружитися з коханою Златкою, нагло вмирає при- 
брана мати, рідня її розхоплює ввесь маєток, Златка виходить 
заміж за багача, а бідний Велько, що ще грає їй на весіллі, за- 
мерзає пізніш на цвинтарі. Поетична дійсність у хорватській по- 
емі далека від імовірности. Харамбашіч не зумів Шевченкового 
мотиву ,дитини-підкидька"? стопити із своєю фФабулою. Дивна 
в його поемі поява хлопця- кобзаря, ще дивніші пізніші шляхи 
його життя. Шевченків мотив ,дитини-підкидька" творить у ЙОГО 
поемі основне ядро літературного твору: ним починається, ним 
і кінчиться поема, його тягар висить над кожним моментом 
твору. В Харамбашіча все це штучне, далеке від життєвої дій- 
сности. 


А проте Харамбашічів ,Спазіаг" нагадує Шевченкову поему 
ще Й коломийковим розміром у деяких місцях поеми. Любовна 
стріча в цій поемі Велька із Златкою живо нагадує Шевченкову 


з ГОПОЛЮ": 


Харамбашіч: Шевченко: 
Ргобіа поїса, Защебече соловейко 
буапи |шіго Баіпо, В лузі на калині, 
ОЇ, а опі Уеб ви 8гебпі, Заспіває козаченько, 
авіа ве барпо. Холя по долині. 
Опа півні тліїо іера: Виспівує, поки вийде 
зЧадка шоїа гапо!з Чорнобрива з хати, 
А оп піо)гі піейпо угаба: А він її поспиптає: 
-- Хебо цадівзало! (ст 156). , Чи не била мати? (ст.26). 
2. ,Івіца". 


Мотив приймака так сильно врізався в уяву Харамбашіча- 
перекладача, що він іще двічі покористувався ним у своїх ори- 
гінальних творах. У поемі ,Коб'" теж виступає ,знайла" Велько. 
та в цілій поемі мотив цей хорватський поет потрактував ори- 
гінально. Зате в поемі ,івіца" находимо місця -- немов 
поперекладувані з Шевченкової ,Наймички". Поема ця чисто вся 
написана коломийковим розміром. У тексті бачимо виразні в кіль- 
кох місцях сліди Шевченка. Вже сам початок нагадує Шевчен- 
кову поему: 


Рорці вікгогалії ї ропігпіб 
Вохіїб ризвіігіака, 
ЛДіу 86 п 8У0пІ доши 


юбагі дуед 1 Бака (ст. 79). 


166 ЛУКА ЛУЦІВ 


Ці ,8багі" мають єдину доню Мару, що, насором батькам, 
утікає З паничем. На старість батьки журяться самітньою ста- 
рістю, подібно як ,дід і баба" в ,Наймичці". 


Харамбашіч: Шевченко: 
Офоуе 5е зашівіїіо: -- Ахто нас, Насте, похо- 
"Во?е, ВоХе вуебфі! Гває, 
ТКко Ії бе пага обі з8Кіорії, Як помремо"? 
Кад пат ридв гагіефі"? -- збама не знаю! 
що з --  --  з-- Я во оце міркувала, 
Зуе іе По, їеК па уаїгі Та аж сумно сталоє. 


Уціо дгуде риса, -- 

Тай 8е заба, кб Фа пебКо 
Ваб па угаба Киса. 
-Роєїедії дег,їКкоїе уапі, 
Роєїіедії дег та Ко! -- 
Бебе бака, а 4д)ед угаїа 


Офуогі роїакКо. - -Стривай лишень! 

Ра 5е 5іц5а. ХеіКо ріабе Чи чуєш? Шось плаче 
Као Фдіеїте таїо, За ворітьми, мов дитина! 
А а піепо) 5іаго) єтиді Побіжім лиш! Бачиш? 

Угсе гадгібаїо. (ст. 84). Я вгадував, що щось буде"! 


Та до воріт. (ст. 172). 


Та далі вже обидві поеми розходяться. У Харамбашічевому 
творі блудна дочка вертається до батьків з дитиною. Цю ди- 
тину, Іва, після смерти старих, виховує вдова разом із своєю 
внучкою Савкою. Опис їх любови нагадує Шевченкову , То- 
полю" 


І руафбіїї ве, шіїоуан Тюбилася, кохалися, 
У бідіуїую і барупо, А сердецько мліло; 
Стіїііі зе, аЖїіуаії ЦПіхто того не побачить, 
батшо перо Баіупо. Ніхто не спитав. 
Аїії Воє іш па пебевіб Чуло серце недоленьку, 
Іпабе довиді. Сказати -- не вміло. 

(ст. 78--19). Не сказало. (ст. 26). 


Харамбашіч розгорнув цей сюжет зовсім оригінально 
і в другій частині поеми бачимо братовбивство -- брат убиває 
суперника в любові, не знаючи, що це його рідний брат. 


3. Брати" (,Втаса"). 

У Шевченка маємо мотив посвяти в поемах: ,Москалева 
криниця" |Максим іде після смерти своєї дружини в москалі 
за ,ледачого вдовиченка" | і ,,Петрусь" |Петрусь бере на себе 
вину генеральші, що отруїла чоловіка|. Є такий мотив і в Ха- 
рамбашіча. Та тільки його фабула розгортається инакше. Доб- 
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ряга Павло закохується у своїй братовій, дружині Петра -- та 
взаїмности не находить. Петро вбиває для грошей багатого 
ловця в лісі. Сокира, загублена в лісі, зраджує вбивника. Як 
убивник зголошується Павло -- він бере на себе братову вину. 
Ось закінчення обох поем: 


Харамбашіч |,Вгаба"ї: Шевченко |,Петрусь"|: 
А Рау о дозіейї ве 5 па)евіа зуе- 
Пай, 
Ї да з5уоса Фгаїа вразі, Тоді на ганок вихожає, 
Ргізкобі 8в6о ргхе К пуеши, І до громади промовляє 
Ра штиіеспи: ,О0), орго5ії, Петрусь, і каже: - -,Я зро- 
ОЇ, орговбі Бгаби Гади! Гбив! 
"а заш Іоуса пвктбїо, Я генерала отруїв, 
Ра би ргізпафвув павиди«! ДА ви не знаєте нічого"! 
(ст. 114). (ст. 945). 


Шевченкового Петруся ,взяли.. та в город в путах 
одвезли", а Харамбашічевого Павла ,отихпісі 58ує2аії 
і одувеії". Петрусь ,поволік кайдани аж у Сибір", Павлосидів -- 
» 4. фахатісі". 

Хорватський поет зручно покористувався Шевченковим мо- 
тивом посвяти за другого, коли самому не можна бути ща- 
сливим. Правда, подробиці сюжету в обох поемах инші -- 
а проте не можна не підмітити, що ідеї в цих творах ТОТОЖНІ, 
і що ,Петруся" наслідував хорватський автор у поемі ,Брати". 


4. ХСирота" (,оігобфа"). 


В цій поемі терпить Надка через забаганки панича. Тут хор- 
ватський автор стає в обороні покривджених дівчат, подібно, 
як це робив Шевченко в ,Катерині" та в багатьох инших тво- 
рах. Їдею цю Харамбашіч утілює в иншу фабулу, не в таку, 
як це зробив Шевченко в ,Катерині?. Його жертва панської 
забаганки побожним життям та самаританською працею відпо- 
кутовує провину своєї молодости. А проте наслідування Шев- 
ченка бачимо в закінченні ,Сироти". В Шевченковій поемі Ка- 
теринин син є повожатим кобзаря. Його стрічає рідний батько, 
та не признається до своєї дитини, обідраної та босої, що ви- 
тягає руку по милостиню. Надчин син теж ходить просити ми- 
лостині. На кінці поеми є в Харамбашіча подібна стріча -- не- 
щасної дитини з оповідачем цілого твору, що бачив Надку, як 
колись опікувалася Його недужою матір'ю. 

Такі схожості находимо в таких кінцевих сценах: 

1) обидва хлопці гарні; в Шевченка -- ,дала мати брове- 
нята"; в Харамбашіча -- ,Пер )е Біо Кб апеї)віак?; 
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2) хлопчаки пообдирані; в Шевченка -- і,босе і голе", 
в Харамбашіча -- ,а1 п дгопіусіб"; 

3) хлопці живуть із милостині; 

4) старші панове, що здибають їх, пізнають у них жертви 
колишніх панських забаганок. 

Правда, є в цих сценах і різниці. В ,Катерині" рідний батько 
стрічає свого сина Й відвертається від нього; в, Сироті" хлопця 
здибає тільки принагідний свідок материної праці. Та, не зважа- 
ючи на ці розбіжності, можна все ж міркувати, що кінцева сцена 
»Сироти" написана підо впливом ,Катерини". 


5. ЩЦ(Невольник" (,Коб'). 


Сюжет цієї поеми дав змогу хорватському авторозі розду- 
мувати над політичним становищем своєї батьківщини, Хорватії 
та Босни, що були тоді під чужинним пануванням, подібно як 
Україна за часів Шевченка: з колишньої слави Й волі на Укра- 
іні ,Осталися могили по полю". Те саме було Й з Босною: стара 
пісня її слави давно виспівана, залишився тільки спогад. Босна 
бідна ,5ітоїапКа", її сини в неволі, проливають кров свою за 
зчужинця", подібно як Шевченків ,друг єдиний", Яків де Баль- 
мен, пролив був ,кров добру не за Україну, а за її ката" 1). 

Крім цих патріотичних рефлексій, що можуть бути само- 
стійними хорватськими паралелями до творів українського по- 
ета -- я находжу в ,Бор-і" одне місце, де Його автор наслідував 
Шевченкову ,Утоплену". Харамбашіч до поеми ,Бор" вставив 
цілу баляду про закляте озеро. Ця баляда в поемі тільки епі- 
зод, із цілістю твору сполучена доволі механічно, вставлена на 
те, щоб ствердити, що її герой ,ніколи не боявся" цього за- 
клятого місця ?). В ,Утопленій" Шевченка мати топить свою Га- 
нусю в ставку Й тоне сама. В Харамбашічевій баляді запався 
злющий пан із дочкою в озері, бо вбивав усіх женихів своєї 
доні. Та в закінченні цієї баляди бачимо сліди ЦШіІевченкової 
зУтопленої". 

Харамбашіч: Шевченко: 
З того часу ставок чистий 
Заріс осокою; 
Не купаються дівчата, -- 
Обходять горою; 
Як угледять, то хрестяться, 
І зовуть заклятим. 
Сумно, сумно кругом його... 


гей фе сог8ке уівобіпе 

Уелего їе хааїо Ріо, 

А їеК єголе і звігабобе 
уКгіуаїо пац фадпо Кїо. 

(Всі боялися того озера, піхто не 
ходив попри нього... тільки Велько). 


) Пор. ,Воб", ст. 47, 55, 57; , Побзар", ст. 24--5, 186. 
9) ,Поре, ст. 22--23. 
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А Кад іа по)|са рапе А вночі, дівчата, 

Ї Кай оїевес перога віпе, Випливає з води мати, 
Рота|а 8е діупа 4|вуа Сяде по тім боці... 

Миїпо) Ууо4і іх дифбіпе, м 
Ра ві гіаїпе уїаз5і беквЦа. Сидить сумно над водою 


(ст. 21--23). Чеше довгі коси. (ст. 100). 


6. ,.1юбов сліпця". 


Цікавий зразок літературного впливу творить поема ,Лю- 
бов сліпця", що є немов антитезою в тій розв'язці, яку бачимо 
в Шевченковому ,Сліпому" (,Певольнику"?). Сам Шевченко ба- 
чив, що ,може Й не до ладу" розказує, б0, мовляв, 


не було того дива Шоб щаслива була жінка 
Може зпоконвіку, З сліпим чоловіком! 


Харамбашіч пішов за сумнівом українського поета і ском- 
понував свою поему так, що унеможливив вінчання сліпого. 
Харамбашіч зробив свого кгероя сліпим від народин. Катя 
просить батьків узяти сліпця до хати, бо він -- круглий сирота. 
Сліпий залюблюється в Каті, але почувається щасливим, коли 
тільки може жити з нею під одним дахом і чути її голос. Ха- 
рамбашічів сліпий знає, що тільки недоум у Його становищі міг 
би просити Катиної руки. Не хотів братися з Яриною й Шев- 
ченків Степан, не бажаючи нещастя коханій. Хорватський герой 
розуміє своє становище: 


Дао |е їі МагКо, Фа о 8геїпи Бгаки 
Хіїє пі рогаїїцаї Біедпи зігошаки. (ст. 98) 


Цю ідею втілює Харамбашіч у иншу, ніж у Шевченка, фа- 
булу. Ідея , Сліпого" (,Невольника?) -- ,щаслива жінка з сліпим 
чоловіком"; у Харамбашіча бачимо антитезу до Шевченкової 
ідеї -- ,Ссліпий не сміє женитися". 


Перекладаючи , Невольника", Харамбашіч розвинув сумніви 


українського поета Й написав поему з протилежною розв'язкою. 


Треба згадати ще про одну спільну рису в цих поемах: 
герої -- круглі сироти, що живуть годованцями у прибраних 
батьків і залюблюються в їх дочках. 


1. Мотив ,дум-дітей" та ейдетизм у поемах Харам- 
башіча. - 


У Шевченкових творах читаємо частий мотив -- ,думи- 
діти", пор. поеми: 1) , Думи мої, думи мої, лихо мені з вами", 
2) Думи мої, думи мої, ви мої єдині", 3) ,Гайдамаки", 4) ,Не- 
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вольник" 1), В Харамбашіча цей мотив стрічаємо в поезійці ,Озбат 
Цеп од 5уеєо 58уіеба" і в ,Еріїоєзу". 
Ріевше шод)єе, то)а діесо дгаба, 
Оод)в угіеше, Фа уаз па рий вргешіш. 
( зЇсабтапе ріевшей, 231). 
або: 
»шоїцп дреси, -- шоїе руезте" (,Ріеза. ріїр.", ст. б). 


Для Шевченка єдиною розрадою на чужині була -- по- 
етична творчість. У ,Сліпому" (,Невольнику") поет бачить свою 
самоту, мовляв, ,пустку натопити нема кому". Подібні почування 
самотности має Й хорватський поет: ,буе і)е ризїо око тепе 9). 
Та розрадою для обох поетів є їх творчість: 


Харамбашіч: Шевченко: 
АТП пі)є.. Мадіо шоїа, Остався я, 
Ті ві каепі овіауіа Та не сиротою, 
усій дїеси, Да ле їіебе, -- А з тобою молодою 
Зуоїа дїеси, а і шоїй, -- що 
Моє ріезше! (ст. б). Єдиная думо, пречистая. (ст. 142). 


Шевченко поет маляр був ейдетик. Він бачив немов живі 
події, описуючи їх. Подібний ейдетизм буває і в Харамбашіча: 
авторові з'являються герої Його творів та оповідають про своє 
ЖИТТЯ: 


Харамбашіч: Шевченко: 
Озаштмі)вп 04 8уесавуїіебка, Один собі 
Кад п буодіо) 8о0бі 8|едіш У моїй хатині 
Тібо) побі п ватіобі. (5). Заспіваю, заридаю 


Лк мала дитина. (41). 


| враз зникає самотність у поетів, бо: 


Ї ра )едпош пі)е уї5е А тимчасом 
Той ривіо око шепе: Пишними рядами 
Мода зоба роіасапо Виступають отамани, 
Зуа одіуі, К шепі додій Сотники з панами, 
біеді 8зкагсі, д)еса лаїа, І гетьмани... 
Кгазое шошме, Шере йепе, У мою хатину 
Ра ші опда ргібаї 8іапи Прийшли, сіли коло мене, 
Зуоів риєзке додіуЦаде, І про Україну 
ТехКке шикевуоє Хіуоба. Розмовляють, розказують, 
(ст. 5). ЛЕ Січ будували... 
(ст. 42). 


Шевченко в перших часах своєї творчости свої поезії звав 
»Немудрими та щирими"; в оді ,До Основ'яненка" українську 


т) ,Кобзар', 35, 36, 43, 142, 998. 
5) ,Кобзар", ст. 141; ,Ріево. ргїр.5, ст. 6. 
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пісню схарактеризував, що вона ,без золота, без каменю, без 
хитрої мови, а голосна та правдива, як Господа слово". Подібно, 
як у Шевченка, і в Харамбашіча його пісня ,з8бідпа і Біара?; 
пезбадзпа |е і таївпа, шрохКо їй гипо Кій; РБе»2 Роєаівбуа, Без 
ітепа пе бе похда 8геїпа Ьій, аї |е тоєад, 8гса сЇає" 1), 


8. Ідеологічні схожості. 


Є й ідеологічні схожости між обома поетами: Шевченко 
бажав волі Україні, Харамбащіч Хорватії. 

Український поет закликав своїх земляків, щоб ,схамену- 
лися", щоб ,були людьми", зазначував, що всі люди рівні, бо 
і ,царята і старчата Адамові діти", що українські пани повинні 
обняти любов'ю найменшого брата 2). І Харамбашіч кликав своїх 
земляків, щоб любилися: 

Ууї вшло Пиді, 8уї 8мао |едпа беда 
едпоє оїса, Ко) па5 5 пера єЇевда; 


буї вкао Пиаді, 8уї 8ка0 8годпа Ргаба, 
АЛІ до Бибау ЦабауПи ве угаба 2), 


Шевченко бачив ,кругом неправду і неволю; і в Харам- 
башіча ,даі Кий окопі, зупа пе у)вгпо Кти?і 5бага РБівда і пеуоЦа 
5ката" (,Ріевп. ргїр., ст. 39/40), ,зуца ро 26паїй Каї і Біаїо взато? 
(там-таки, ст.352). Автор ,Кобзаря" закликав борців за волю: ,бо- 
рітеся, поборете, вам Бог помагає"; і Харамбашіч кличе до своїх 
братів: ,КоревКа 5идра пе да 58е га5іадіб вилісаті, пеєо Ктіу|а 
хатКкот.. 5 Вобєспі, 5уіебе, раковбе ті єтидіє, (,І24ртапе ріевте", 
ст. 8). 

ПІДСУМКИ ПРАЦІ. - 


Підсумовуючи нами сказане, ми подаємо ще раз коротко 
СВОЇ ВИСНОВКИ: 

1) Харамбашіч переклав 8 більших Шевченкових поем та 
12 дрібних поезій; ці переклади зробили нашого поета відомим 
серед хорватів, бо вийшли в поширеному виданні ,Хорватської 
Матиці"; до пізнання нашого поета причинилася Й об'ємиста 
стаття про нього, написана на основі знаних тогочасних праць 
про Шевченка; 

2) в Харамбашічевих поемах видко вплив Шевченка; декуди 
находимо свідоме наслідування українського поета; сліди Шев- 
ченкових поем бачимо в таких творах Харамбашіча: а) ,Сивіат", 
б) ,Гміса", в) ,Втаба", г) ,обігоба", д) ,дзіербеуа Щибау" і е),Борбе; 


1) ,,Побзар', ст. 3, 32; ,ЇІгобгапе ріевшв", Ст. 9. 
2) ,Добзар", 198, 194. 
3) ,Іхабгапе ріеве", ст. 10. 
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відгуки Шевченкової поезії находимо ще в двох поемах: а), Р|е- 
5та" і 6) ,ОбатіЦвп од 8уеєа 8уівіа". Сюди зарахуємо й ,Еріоє"; 

3) найчастіше повторюється в Харамбашіча Шевченків мо- 
тив приймака з ,Наймички"; з ним переплітається мОТИВ 
нещасливого кохання бідного, чи бідної з багатим; 
є в Харамбашіча Й Шевченків мотив материнпокритки з,кКа- 
терини"; хорватський поет покористувався й Ніевченковим м о- 
тивом посвяти за другого; цікавим родом наслідування 
Шевченка є негативне використання мотиву любови сліпого 
з Шевченкової поеми (, Сліпий"); український твір був спонукою 
для хорватського поета написати поему з протилежною роз- 
в'язкою; спільний для обох поетів є мотив ,дум-дітей" та 
ейдетичні візії описуваних подій; 

4) крім впливу Шевченка на Харамбашіча треба окремо го- 
ворити про деякі схожості між обома поетами (ідеологічні, 
в композиції творів), але їх за наслідування Шевченка брати 
не можна. 

з х з 

На закінчення не від речі буде навести Харамбашічеву по- 
езійку,Када шпттгет, д96дло шо)в". Може, спонуку до її 
написання міг дати Шевченків ,дЗаповіт" : 


Када шпагета, бедо плоїе, Дика ші 8е га|а шаба 

Хе хпат, робе Г БоЦе Бій, Ха їа о 8геби, Фіупи, плігой: 
АП фегао рак ороїе Та Нгуаївіка, шаїка паба, 

О ргуаївіко) хека вій. Ргозітів; се пага розіеЇ) рігим. 


АЇ бе Бито паха ріф пай сторо, 
Мода, їегі од оіоуа: 
Кіаї ве ргаба шавдїй ворота, 
Ах ца зуеки -- од оКоуа! 
(Їхаїгале руевтав", 31 -- 32). 


Бідношення лівденно-карлатських говорів української мови 
До всіх нших українських говорів, і передовсім до Лів- 
нічно-кардатських. 


Написав: Тван Панькевим. 


Питання взаємин українських мовних груп, і зокрема групи 
південно-карпатської, що була від початку історичних діб під 
володінням угрів, а від 1919. р., була розділена між чотири дер- 
жави (Чехословаччину, котрій припала найбільша частина укра- 
їнської етнографічної території від Попраду аж по джерела 
Тиси; Румунію, котрій припали села -- 10 -- на південь від 
Тиси в кол. Марамароші; в Югославії два села та кілька остро- 
вів у Мадярщині) -- було все предметом уваг та живих диску- 
сій між діялектологами, українськими Й російськими, особливо 
з початком ХХ. століття. Початок увагам про мову згаданої 
південно-карпатської области дали самі вродженці теперішньої 
політичної Підкарпатської Руси -- Іван Фогорошій та Ми- 
хайло Лучкай. Перший із них, під псевдонімом ,іван Бере- 
жанин", у листі до Орлая в р. 18271), подав загальну характе- 
ристику своєї мови та зазначив, що вона така сама, як україн- 
ська (карпато- или угророссіане исходом свойм мало-россіяне 
суть... так и бесбБда их по большой части мало-русской совер- 
шенно исходна есть), і подібно загально висловив свою думку 
Й М. Лучкай у своїй граматиці: Стагіттпіайса  58іамо-ти- 
фФбрепа, Видае, 1930 (Опіса ФДіаївскає тап5іб арвдце Статтабіса, 
еф Їогбе соггирбіопе, 8сійсеб: Вибрепіса, ації Карпато-рУсскаа, Чпае 
ргаебег рагуаті Баиб85іат, Роїопіат, ргаесірие п5а уепії їп Саїісіа, 
Годотетіа, ВиКоуїпа, еф аб Біпе рег Іабц8 тегідіопаїв піопбійт 
Саграїбісогит, 86ц 8прегіогетп Нипеєатіат шедие бсеривійцт...) 2). 

Перший український учений Яків Головацький, що 
дійсно був добрим знавцем українських карпатських говорів та 


1) Й. С. Свбнцицкій, Матеріаль: по исторіп возрожденія Карпат- 
ской Руси І, Львів, 1906, стор. 55--56. 
3) Ор. сів, стор. УЦІ. 
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етнографії цієї околиці, зробив спробу докладніше склясифіку- 
вати мову південно-Карпатської української етнографічної тери- 
торії та сполучив говори обох сторін Карпат у одну цілість, 
називаючи її ,гірским нарічієм", що, на його думку, ьгрубше і мен- 
ше розвите, мов задеревіло, але за тоє заховало богато слів, 
ізреченій і видів стародавних, старосвітских словенских", ,де- 
що воно збиваєся на язик словацкий і ческий..". За головні 
ознаки Його вважає: 1. широкі а, 74, 2. закінчення в іпбіт. 
зіпє. Ївт. -07, -е9, 3. півголосний ь замісць е (тут хотів, мабуть, 
цим знаком означити вузьке 0), 4. зберіганння різниці між 
первісними 5 та 2 та сполуки кь, гьї, 2611), 

Подібно Й К. П. Михальчук зачислив у першій спробі 
української діялектології: ,Нарбчія, поднарбічія и говорь Юж- 
ной Россій вь связи сь нарівчіями Галичинь" 2?) говори південно- 
карпатські до карпатського підговору ,червоноруського, русин- 
ського або руснацкого" говору ,південно-руського" язика. По- 
діл цей опер на далеко більше мовних даних, ніж це зробив 
Я. Головацький. Навів він аж 22 ознаки фонетичні та морфоло- 
гічні, але ж під ними ховається далеко більше ознак, бо аж 30. 

Клясифікація Михальчука, як буде видко далі, була зовсім 
влучна, вона Й досі має стійність. Михальчукову клясифікацію 
приняв зовсім Омелян Огоновський у ,обидівєп аці дет 
Серієїе Фег гаїрбепівсреп бЗргаспе", Львів, 1880. 

Зміни поглядів на відношення південно-карпатьських гово- 
рів викликала клясифікація українських говорів, переведена 
А. Соболевським у його: , Очерк-у русской діалектологім, ПІ. 
Малорусское нарічіе, »"Живая Старинах, 1892, У. На основі того, 
що старі закриті о, е не скрізь дали монофтонг 2, але і старші 
рефлекси: п, й, -- він розірвав єдність південно-карпатських гово- 
рів та приділив говори з більше архаїчними рефлексами старих 
закритих о, е, а саме п, й до говорів північних, себто -- по- 
ліських. Погляд Соболевського вдержувався довго в науці, 
бо його приняв такий авторитетний учений, як А. Шахматов, 
а за ним і Іван Зілинський у своїй ,Пробі упорядкування 
українських говорів" (Привіт Іванови Франкови в сороклітє 
письменської діяльности, Львів, 1914, Зап. Н. Т. ім. Шевченка 
117--118). 


1) Дитую за виданням творів Я. Головацького, вид. тов. , Про- 
світа" у Львові ,Руська письменність" ШІ. Твори Маркіяна Шашке- 
вича і Якова Головацького, вид. друге, Львів, 1913, стор. 245-- 246. 

2) Трудьші зтнографическо-статистической експедицій Вь западно- 
русокій край, т. УП, вьш. 2, Петербургь, 18177. 
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Иншими дорогами пішла московська ,Діалектологическая 
Коммиссія" в праці: ,Опьть діалектологической карть русскаго 
язька вь ЕвропБ сь приложеніемь »Очерка русской діялекто- 
логій«" за редакцією: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколова та 
Д. Н. Ушакова, Москва, 1915. Па основі праць Верхратського 
про угорсько-руські говори вона злучила південно-карпатські 
говори з говорами лемків, долинян, замішанців, бойків у одну 
карпатську або карпато-угорську групу, об'єднану 
8 головними ознаками, і то: 1. на місці старого є, а також на 
місці старого закритого є--8, 2. зберігання різниці межи 51 та 7 (н), 
3. затрата дзвінкости приголосівок у визвуці та всередині слів 
перед глухими, 4. м'яке 7 зберігається, 5. у великій частині збе- 
рігається сполука ка, гьі, асьі, б. звук а по м'яких та шипучих при- 
голосівках зберігається, 7. приголосівки 2, 5 ствердли, 8. 5 в діє- 
йменннику дієслова фьш?. 

Подібний поділ задержав і проф. Н. Н. Дурново у сво- 
йому ,Введени-ї в историю русского язька", І, Берно, 1927, ви- 
діливши карпатські говори в окрему групу ,кКарпаторуську", яка 
найближча до Його західньо-українських говорів, за поділом В. 
Ганцова, до південно-західньої, і 3 нею та із східньо-українськими 
говорами творять окрему групу від північних говорів. Зазначив- 
ши 21 прикмету спільних карпаторуській та західньо-українській 
групі, він поширяє спільні прикмети цієї групи з 8 московської 
Діялектологічної Комісії на 16, і то через те, що сам побував 
на терені теперішньої Підкарпатської Руси та ближче пізнав го- 
ловні прикмети тамошніх говорів. З нових ознак навів іще 10, 
а з давніших залишив два. До нових прикмет додав: 1. нена- 
голошене є не є рівне звукові середньо-передньому 8 (наше м); 
2. закінчення є в наростку іменників середнього роду -ь/є пе- 
реходить на м'яке а; 3. брак контракції у прикметників у се- 
реднім роді в пог. 8іпє. (Фобтоїс); 4. інтервокальне 7 перед и 
в 1. особі одн. і 3. множ. у дієслів кляси -є- з пнем на голосівку 
випадає (тал, дат, буїато) ; 5, поява середнього / (4); 6. м'які Ф, Й 
не переходять на 9, С (Ф'їбу, й 1810 25 д'їу, К'їзіо); 17. о після м'я- 
ких приголосівок у відмінкових закінченнях прикметників та 
займенників; 8. брак дієслівних форм типу сЛ/одйе; 9. м'яке Й" 
в закінченні 3. особи одн. і множ. у дієслів; 10. закінчення 
1. особи множини -/е. Із давнішого поділу не бачимо тут 
двох прикмет: зберігання дзвічвкости приголосівок у визвуці та 
гвердість шипучих 5, 2. 

Та всі ці прикмети не мають ознак загальности для всіх 
карпатських говорів, декотрі з них, як під ч. 3, 4, 9, обіймають 
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лише менші області, ащодо 5, то справа мається зовсім инакше 
ніж твердить автор, бо середнє / появляється спорадично на ці- 
лій території південного Підкарпаття. 

Я згадав, що Н. Дурново змінив свій загальний поділ ці- 
лої української мовної території за Ганцовим. Всеволод, Ган- 
цов, як відомо, видав у 1923. р. працю під заг. , Діялектоло- 
гічна клясифікація українських говорів", де цілу етнографічну 
українську територію поділив на дві головні групи: північну та 
південну, і до південної зачислив і карпатські говори взагалі. 
Відтак іще пізніше, в рецензії на ,Очеркь русской діалектоло- 
гій" Московської Діялектологічної Комісії, поміщеній у ,/еії- 
зсргії їйг зіамізспе Ррйоіоєїв" ШІ, (1926), рішуче відкинув її 
карпатоугорську групу як самостійну супроти і північної і пів- 
денної. Та нові погляди Ганцова не залишилися без впливу 
і на погляди Їв. Зілинського, котрий своє давніше ста- 
новище, висказане в , Пробі..", зміняв і не без впливу уваг 
Лєра-Сплавінського, поміщених у ,КосопіК-у З5іам.", т. УН, 
на працю проф. Смаль-Стоцького-Гартнера ,Стапттабік  дег 
таббепівспеп (пКтаїпієсреп) Ургасре", У/івп, 1913 та на його 
таки, Зілинського ,Пробу" в тому самому журналі, т. МІ. 

Цю повільну зміну поглядів Зілинського можна було про- 
стежити в Його рецензії на згадувану вже нами працю москов- 
ської ,Діялектологічної Комісії", поміщену в ,Босапіїк-у сам." 
ІХ/У/., (1925), а також у статті ,До питання про діялєктольогічну 
клясифікацію українських говорів" (Зап. Н. Т. ім. Ш. у Львові, 
т. 151--153), поки зовсім не прилучився до думки КГанцова 
у сзоїй найновішій праці: ,Карта українських говорів", Варшава, 
1933 (, Праці Українського Наукового Інституту", т. ХІМ). 

У всіх вище згаданих працях, хоч вони опиралися на неба- 
гатьох оголошених досі матеріялах із карпатської території вза- 
галі, видко було однозгідність у тому, що південно-карпатські 
говори в'яжуться тісно з північними в Одну цілість, котра, на 
думку одних, творить окрему самостійну групу, на думку біль- 
шости -- в'яжеться з говорами південно-західніми. 

Та останніми роками почали появлятися і спеціяльні праці, 
що мали за мету ближче прослідити відносини північно-карпат- 
ських говорів до говорів південно карпатських. Початок дав 
А. Княжинський на сторінках часопису ,Бойківщина" т. |, 
Самбір, 1931. У статті ,Межі Бойківщини", він, на основі даних 
із студій Верхратського та моїх інформацій, поширив межі Бой- 
ківщини, з погляду мови, на південь від Карпат, прилучивши до 
неї південно-карпатську область від Лабірця до Тересви на 
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основі таких звукових прикмет: 1. зберігання а по м'яких при- 
голосівках та по шипучих; 2. поява вузького е перед м'якими 
складами; 3. зберігання різниці межи старими м та »; 4. збері- 
гання м'якого с в наростках -еб, -уба; 5. зберігання м'якости 7, 
та кілька морфологічних прикмет, і то: 1. вплив твердих пнів 
на м'які в відміні іменників; 2. закінчення 26п. 5іпс. давніх 
п-пнів на -е; 3. архаїчні форми в Чаї. і їос. рі. давніх о-пнів на 
на -іт, -1сї,; 4. закінчення 1. ос. рі. дієслів теп. часу на "те; 
5. рухомий наголос. 

Залишаючи збоку деякі недостачі в аргументації, я мушу 
признати, що спроба Княжинського поширити межі Бойківщини 
на південь від Карпат до Тиси зовсім удатна, хоч вона не ді- 
стала повної апробації у праці Софії Рабіївної, що її зміст 
подав проф. Зілинський у ,оргамогдапіасй 2 сдуппобсі і робіе- 
Феї Рої5Кків| АКадетшуіі Юпів)віповсі"? ХХХМІЇ, ХМ 6, 19321). Вона 
обмежила межі Бойківщини лише до верховинського пасма на 
південних узбіччях Карпат, передусім на основі инших рефлексів 
старих закритих о, е7»иц, й, " та різниці в наголосі. Та з ко- 
роткого змісту не можна як-слід оцінити аргументації згаданих 
поглядів. Цей погляд найшов також і свій відгомін у карті 
проф. Зілинського, хоч він у цім напрямі працював самостійно. 
на основі матеріялів, які подав Йому я З південної карпатської 
території, бо Зілинський південну частину теперішньої Підкар- 
патської Руси, на основі деяких менше важних прикмет, теж 
відзначив був від суцільної бойківської території. 

Та тут неможна промовчати найновішої спроби Г. Геров- 
ського ізолювати південно-карпатські говори від усіх инших 
українських говорів і передусім від згаданих північно-карпат- 
ських, що він намагався зробити в статті ,/агук РодКаграбввке 
Бабіз, поміщеній у ,бСевіковіоуелок-ій МІіазбіувбазії, т. ШІ. Дагук, 
під редакцією О. Гуєра. Поглядами Геровського руководить 
зовсім наявна тенденція -- відзначити характеристичні ознаки, 
замічені лише ним у неподаних ним місцях, такі, що лучили б 
ці говори з московськими, він зовсім не звернув уваги на численні 
статті та приведені нами погляди вчених, що мають принци- 
піяльне значіння щодо клясифікації карпатських говорів узагалі 
і зокрема -- південно-карпатських. Крім цього, в Геровського 
замітне незнання мовних фактів, передусім із північного Підкар- 
паття, на що в міжчасі мені довелося звернути увагу на сторін- 
ках ,Рідної Мови", річ. ПІ, ч. 1, стор. 14--15. 


) Ргої, /. ДЙуївікі ргаедвіамії ргасе р. доці БКабіє р. ії. ДМа- 
Лекі Ббо/Юбло, ор. сів, стор. 15. 
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Наведені нами діялектологи, українські й російські, підхо- 
дили до вияснення справи споріднення карпатських говорів на 
основі матеріялу доволі неповного, особливо по боці галицькім, 
де донедавна найменше були простудіовані бойківські говори, 
себто говори між річками Солонкою на заході Й Лімницею на 
сході; до того Останніми часами Ів. Зілинській на згаданій 
карті, як і треба, прилучив південно-західні говори до лем- 
ківських по ріку Ціроку, від Цірокої на схід розділив на дві 
частини а) ,чисто-бойківську", що обіймає верховинське пасмо, та 
6) ,середньо-вакартатську", що обіймає доли Й характеристична 
більш архаїчними рефлексами старих закритих о, є, та дея- 
кими рідкими формами минулого часу (ртутійеї), та в) гуцуль- 
ські говори. 

Діялектичне угрупування південної карпатської території 
хоч на око вельми просте, бож усі виходять від єдиного за- 
сновку, що, мовляв, південну територію Карпат колонізували 
мешканці північно-карпатської области, як найближчої за своїм 
географічним положенням -- воно має деякі відмінності в роз- 
членуванні деяких звукових явищ, спричинені передовсім ходом 
самої колонізації українським етнографічним елементом, який 
ішов різними дорогами з півночі та зі сходу, при чому цей коло- 
нізаційний рух відбувався в різних часах. Спершу, в добі загаль- 
ної слов'янської колонізації, обмежувався він лише на родючіші 
підніжжя Карпат та ширші долини рік, а відтак зріс по нападі 
татар, особливо в ХІУ. віці, коли нова династія угорських коро- 
лів щедро обдаровувала чуже боярство передовсім карпатськими 
землями -- в тому часі приходить рід Другетів із Італії Й дістає 
територію панства гуменянського, михайловецького та ужгород- 
ського, пізніш Корятович дістає панство мукачівське та деякі 
частини Марамароша -- і ще один великий колонізаційний рух 
треба зазначити: після Ракоцієвих воєн із початком ХМІЇЇ. сто- 
ліття, коли знищені села, особливо долішні, наново почали чи 
заселюватись, чи доповняти своє рідне населення, чи там робіт- 
ничий матеріял панських маєтків. У тому часі помічується пере- 
селення на угорську долішню землю, очевидячки, з долішніх 
околиць. Найпізнішим колонізаційним об'явом є південно-кар- 
патська Гуцульщина, бо початок її починається від ХМПЇ. віку, 
ато Й іще пізніше. 

Не можна теж поминути мовчки безпосереднього контакту 
українського етнографічного елементу з чужим, і слов'янським. 
і неслов'янським елементом, на колишній Угорщині. На доволі 
широкому західньому просторі, від Спища аж майже по Ужго- 
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род, українці стрінулися з близьким собі словацьким населенням; 
з ними сусідувало теж польське населення в околицях запопрад- 
ських, а то зрідка просякало і в рідбескидські околиці; на згада- 
ному Спишу зійшлися вони і з вімцями, вже в ХІП-- ХІІ. столітті, 
на сході, в надтисянських городах, із саськими осадчими в ХІУ. 
ст. починаючи від Берегсасу аж по Сигіт, а відтак із німецькою 
колонізацією в панстві мукачівськім у 1740. рр. і пізніше; а далі 
в Марамароші, в другій половині ХМІЇ, в. Здовж Тиси від річки 
Вішави аж по Королево над Тисою-Гальмин зустрілися з насе- 
ленням румунським, котре від ХІМ. століття спорадично поши- 
рялося аж в околицю Ужгород-Михайлівні, та з населенням ма- 
дярським від околиць Севлюша аж під Нове-Місто під Щатром, 
що в Останніх віках проникало поволі Й до міст, як елемент 
ремісничий та урядовничий. 

Це все, очевидячки, полишило деякі впливи в українських 
говорах південного Підкарпаття, передовсім у лексиці. Найбіль- 
ший вплив мали словацькі говори, як говори культурнішого 
елементу, наслідком чого значна частина тубільчого українського 
населення в околиці між Ужгородом і Кошицями пословачилася, 
витворивши із словацьким елементом окремий словацько-укра- 
інський говір із характером перехідного говору. 

Не можна забувати й того, що український етнографічний 
елемент складався майже виключно з селянської верстви, яка 
робила тяжку панщину, з вийнятком дрібної селянської мара- 
мороської шляхти, почасти Й угоцько-бережанської, розсіяної 
по селах побіч цілковитих підданих -- та ця шляхта назверха 
не різнилася від селян. На такому самому ступені, що селяни, 
було й нижче духовенство та численний чернечий чин, особливо 
в Марамороші. 

Методя теперішніх діялектологічних праць вимагають не 
Лише докладного статистичного опису говоріз під оглядом зву- 
ковим, морфологічним, словниковим і синтактичним, але Й гео- 
графічного розсліду поодиноких явищ та зображення їх на мапі 
в формі ізоглос, ізоморфем і т. д. І хоч дехто тепер відкидає 
діялекти як мовну Одиницю, то все ж ізоглоси покажуть нам 
своїми лініями певні замкнені терени з характеристичними мов- 
ними ознаками, котрі саме будуть становити говір, чи діялект. 

Цією методою руководивсь і я у своїй праці над говорами 
південного Підкарпаття, та накреслені мною ізоглоси й ізоформи 
чекають продовження свого по північному боці Карпаг. 

Та хоч ми не маємо ще таких праць із північного боку 
Карпат, то проте можу тепер насмілитися перевести, на основі. 
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згаданих праць Верхратського про ,Говір галицких лемків", го- 
вір околиці Угерська коло Ліська (Пе Мипдагі дег Сесепа убп 
Орегсі реї Ціяко, ,Ахсбіу. Ї. 5І.РЬЙ.", ХХУ), статті Зілинського: 
»Лемківська говірка села Явірок", »Глл. ЗТ0м.« ПІ, А, статті Княжин- 
ського та реферату проф. Зілинського про працю С. Рабіївної 
над бойківськими говорами Й далі Кобилянського (Гуцульський 
говір, ,Український діялектол. Збірник" І, Київ, 1928) та Янова 
(2 ЇопебуКі ємаг риасцівкісп, ,бугабоїав єтаптитабсає іп ропогепі 
Тоапліз Волугадомякі Пе, Стасоміає, 1927) про говір гуцульський -- 
спробу клясифікації південно-карпатських говорів та їх відно- 
шення до північно-карпатських.!) 

Вислід цієї клясифікації такий: ще з більшою рішучістю 
можна ствердити, що сучасні південно-карпатські говори У СВОЇЙ 
основі є такі самі, як говори північно-карпатські, себто -- лем- 
ківські, бойківські та гуцульські, 

Спершу нам треба зазначити, що територія від Попраду 
до Тересви, себто лемківська та бойківська (як і по північній 
стогоні), ближчі одна одній із багатьох поглядів, ніж бойківська 
й гуцульська область, бо ця остання має звукові явища куди 
молодші, ніж говори на Захід від Тересви. Говори на захід від 
Тересви зберігають різницю межи старими 1 та 2, зберігають є 
по м'яких та шипучих приголосівках у всіх позиціях, с в наростку 
-ь/е іменників середнього роду переходить в а, в більшості збе- 
бігають старі сполуки кь, гьі, сь, але ж у деклінації вирівняли 
(з малими вийнятками в Марамароші) відміну іменників м'яких 
пніз до твердих у всіх трьох родах у давальнім та оруднім 
однини в роді чол. та середнім, і в оруднім у роді жін. а у мно- 
жині в іменників р. чол. та серед. в давал. і місц. зберігають 
архаїзми: Дойоту, Койот, робот, таз8іоч; ратит, ратит, 
є робь, 2 Зайтаць, о Крабісі, 2 Гізосі, назвучне 7е в займеннику 
особовім 3 ос. одн. і в Єєвп. і Чаї. тп. п. переходить в 70: 70/10, 
Зоти, 1. особа множини дієслів має закінчення -/1е, стягнені 
форми тепер. часу: /гутат, їгутаз8, їгутаї, їтутате, іїту- 
таїс; зберігання наростка -ота- в дієслів МІ. кл., а не перехід 
його на -"шта-: кирораїу. 


Лемківські говори. 
Коли порівняти ознаки говорів галицьких лемків, які подав 
Верхратський у згаданому вже творі про говори галицьких лем- 
ків, то слід ствердити велику згідність і у звучні і в морфології 


1) Про нові розвідки Я. Рудницького й А. Княжинського в , Птописі 
Бойківщини" ч. 3, б, Т дізнався я вже, коли стаття було зложена. І. П. 
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з говорами лемків по той бік Карпат (полишаючи збоку одно- 
згідну майже лексику). Цю згідність бачимо аж у 16 точках 
у звучні і в 15 точках у морфології. 

Спільні звукові явища обох частин Карпатської области, 
і північної і південної, такі: 

1. перезвук старого закритого о на 2 та о в околицях, що 
тісно прилягають одна до одної: ій, рір -- Кьй, рьр, з вий- 
нятком островів на південному Спишу, де в чотирьох селах: 
Завадка, Порач та Словінки Н. і В., находимо рефлекс "м (би): 
тий, зи 

2. перезвук старого закритого е, в околицях західніх -- М: 
Гиа, її, ргутіцє, а далі на схід -- 2: (за, ргутфів; 

3. старе б по губних у запспрадських околицях має рефлекс 
і з незначною прейотацією рііїзйа, тіїзіо, подібно, як це скон- 
статував Зілинський у Явірках, що відповідає зовсім і терито- 
ріяльно; 

4. зберігання різниці між старим 5 та 7, котре часто має 
ще давню звукову вартість: 85, тьфа, гофуйт, дав. епос). -- тії, 
(2, 88; лише південна Земплинщина має палятальні Ф, Й перед 
старим 2: споді, таїі, може, як продовження старої артику- 
ляції, так маємо і в говорі володавськім на Поліссі; 

5. старі Йгої, йтьі, Іі мають рефлекси Й/ьїгі, ьші (Їьший): 
Пьттуї, спьтбеї, зьига, що поширені передовсім на західній 
частині Лемківщини, але зате ближче ріки Лабірня появляються 
рефлекси Йгьй, і; 

6. побіч старих рефлексів от, ет, от на місці г, 4 находимо 
часто ат, мг: Ппагбок, зь'50т; 

7. звук а зберігається по м'яких та шипучих у всіх пози: 
ціях, а бачимо Його Й на місці Є в наростку :ь/е іменників се- 
реднього роду: 8і/а, пабійа; 

3. звук е перед колишніми м'якими складами не звужується, 
з вийнятком околиць, близьких до Лабірця: йерет, оїес; 

9. ствердіння с в наростках -еб, -ус'єя: Ккирес, ряєтуса, рзе- 
пуса; 

10. ствердіння зубних а, 8, п, 8, 2, Г у визвуці: ріаї, опет, 
і ітарегав.: пез, Фог, споф; 

11. неоднакова артикуляція /: тверда, середня та м'яка: 
сейо, сподул, М ійо; тверде ( у декотрих околицях, більше на за- 
хід положених, перед звуками твердими: а, о, м, ь. переходить 
на білябіяльне 28: Поцмота, Фьша; 
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12. диспаляталізація 7 у визвуці в західніх частинах лемків- 
ської території: різат; 

13. переміна приголосівки о у функції прийменника, чи То 
наростка, на й, перед дзвінкими приголосівками, а на ж перед 
глухими: йотет замісць -- тет, ері; 

14. зубні приголосівки 8, є перед м'якими голосівками, а то 
4 3 б та 'я, "є паляталізуються так сильно, що стають м'якими 
5", 8" на західньо-лемківській території: 4"їпо, 2чГа, гай, 
га8ій ; 

15. приголосівки 8, 2, с перед наростком -ь8ка тверді; замісць 
літературного: -ський, -цький, -зький находимо тут: -8/ьі, -сісьй, 
-Єбьг: Ро8бьй, 8йочасбьй, туєЄвьй; 

16. ствердіння 5, 2 на цілій лемківській території, а Є лише 
на західніх окраїнах, наслідком цього пересувається по них арти- 
куляція голосівки 2 (у) до ьг: 8Мо, дьщо, ребьі. 

За лемківські явища в ділянці морфології треба вва- 
жати такі: 

1. старе закінчення в пог. рі. іменників чол. роду о-пнів 
на -2, «у: с/ийорі, ріасу, рагіфсу, Ф'асу; 

2. ширше розповсюдження закінчення -о0те в поті. рі. імен- 
ників чол. роду, бо переходить воно Й на неживі іменники: 
чіїточе, рішНоФе ; 

3. закінчення -е в пог. рі. в іменників чол. роду на -аг: 
цсате, цоїате ; 

4. закінчення єєп. рі. -ос/й, у іменників усіх трьох родів: 
ратосії, Козб осі, робосі, яке, на північному боці Карпат іще 
рідке, удержується під -- словацьким впливом; 

5. закінчення -06/, у Їос. рі. іменників чол. Й серед. роду -- 
загальне: є /480сЛ, и роб'осі; 

6. іменники жін. роду всіх пнів та за ними і прикметники 
та займенники в їа5бїт. 5іпє. мають, замісць закінчення  -о07г, 
-2, -057ц4, -е74, закінчення -- -0т: тикот, авйот, тазбот, га 
іот Ййотгот,; 

7. у Їос. віпє. прономінальної деклінації чол. та серед. роду, 
замісць закінчення -/ п. «7 -отоб маємо закінчення -ьиг, себто таке, 
як в іа8йг. бійо.: па Фобтьт роби, па фебідьт ацфі; 

З. закінчення, сеп, 8іпє. прономінальної деклінації є -о7, За- 
місць -075: аобтої дет; 

9. прикметники серед. роду в пот. 5іпє. мають стягнене 
закінчення -е, замісць -07, -о7)е бойківських говорів: аофтє ісї'є; 

10. в пого. рі. прикметників для всіх трьох родів - 52: Фобть 
Гиае, Фобть Кпупу, Форть рої а; 
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11. ступенювання твориться при помочі наростків: -б78ь17, 
-зьй: фіф'ізьгі, ПпотгОЇзьі, Фотогзьц. а не так, як у сусідніх бойків- 
ських говорах, із допомогою коротшого наростка -ь), -уї: «Фото- 
ху, Фондуї; 

12. тверде -й в закінченні 3 ос. 5іпє. і рі. теп. часу, а не 
так, як переважно в бойківськім, м'яке: слоауї, споа'аї; 

13. брак / епент. після губних у 1. ос. 8іпє. та 3. РІ. у від- 
міні дієслів, супроти появи його в таких самих закінченнях у пів- 
денних бойківських говорах: ('ифбти, зрін, 8ьота; 

14. творення минулого часу Описозого 3 ДОПОМОГОЮ ДОПО- 
міжного дієслова ,е8ть та рагі. ргав5. асі. П., при чому / не 
переходить на 2, з вийнятком запопрадських околиць, де / пе- 
ред твердими голосними, як було сказано вище, переходить на 
білябіяльне и: споду-,ст; 

15. творення будучого часу з допомогою Фиаи та рагі. 
ргае8. асі. П., побіч дієйменника: Фиди сподув і бийи сподбуйу. 

Важною ознакою лемківських говорів є незмінний наголос 
на другому від кінця так, як у польській мові: обаа, з68іта, 
а з лексикального боку запозики з мов західньо-слов'янських, 
і то польської і словацької, що, зрештою, було видко з мор- 
фології. 

Правда, є деякі явища, невідомі на північному боці Карпат, 
і то явища фонетичні, про котрі була вже згадка під 1, а про 
одне згадати треба на цьому місці; є це перезвук т в закін- 
ченні 1. особи 5іпє. і 3. рі. дієслів на -ораїу на 4, її, ої: Киріїм, 
Дирітці, Ккирійи, Кирьти, що стоїть у зв'язку з загальним пере- 
звуком 0 2» 4, о, і. Таких форм не сконстатовано на галицькій 
Лемківщині, та це не виключає, що такі форми могли бути 
Й там. 

Бойківські говори. 

За бойківські говори визначено, як це вже було зазначено 
перше, говори, що тягнуться між рікою Солонкою Й Лімницею 
на північних узбіччях Карпат, і на південних від Шірокої по Те: 
ресву, хоч гряниці їх щодо лемківських говорів супроти бага- 
тьох спільних рис із ними не так! гострі, як поміж гуцульськими 
говорами. Спільні головні прикмети з лемківськими говорами ми 
вже згалали, їх можна ще поширити такими прикметами; 1. ар- 
хаїчність у морфології в закінченнях Чаї. і іос. рі. іменників 
чол. та сер.: ратіт, о Їє80сП, 2. заник старих деклінаційних ти- 
пів п-пнів серед. роду та і-пнів і п-пнів чол. роду, 3. заміну 
прислівника Фе у зложеннях на аа, 4. переміну займенника бь0о 
на 5810. 
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Галицькі бойківські говори, просліджені згаданою вже Со- 
фією Рабіївною, вирізняються 24 прикметами від инших говорів,. 
що їх окружають. Всі ці ознаки, з вийнятком двох, як далі буде 
зазначено, відомі і в говорах південно-карпатських, а що ще 
важніше -- число спільних явищ зросте ще через мої додатки 
на що найменше б. 


До спільних прикмет, признаних Рабіївною за бОйківські,. 
котрі, на мій погляд, знані і в південно-карпатських говорах від 
Лабірця по Тересву, Й навіть далі ще на схід, частинно аж го 
річку Рускову, належать: 

1. зберігання різниці межи старими ь та 8, перше з них 
часто лябіялізується до вузького о (ь), друге в околицях, рівно- 
лежних географічно, зберігають стару артикуляцію У як ії: бта- 
очі, соя; 

2. звук а по палятальних приголосівках та по шипучих збе- 
рігається (раї, зарка, 5афа) а по твердих приголосівках не ля- 
біялізується, як це є в галицьких говорах; 

3. звук е появляється у двох вгріяціях, як нормальне -- пе: 
ред твердими приголосівками та як вузьке -- перед м'якими або 
наслідком вокальної гармонії: ойбсб, ібрдт"; 

4. таксамо і звук 0 має два варіянти: нормальний та вузь- 
кий перед складом з 2 або чт або наслідком вокальної гармонії: 
у Біб, Кбіт, Кбтбти; 

5. старі закриті о, є лише частинно вирівнялися до 7, а пів: 
денно-карпатські говори, понижче Верховини, мають іще старші 
заступства її, їй: Кий, кій, фиїка, по Тлії; 

6. зубні 8, 2 характеризуються слабою пваляталізацією пе- 
ред «6 та йотованими 78, 706: 8іто, ЗіМа, Зади; але Марамо- 
рощина тут відрізняється сильнішим ступенем паляталізації ЦИХ 
приголосівок, що, мабуть, буде відповідати подібним відносинам 
і у східніх бойківських говорах; 

1. приголосівки 8, 2, с зберігають м'якість у наростках: 
-цький, -ський, -зький: тибадіцяку?ї, фетебкутє, фБіубкує; 

3. рефлекс прасл. 4), здебільша, м'який, дає 42: штойдгаї, 
з0Їо0Ч2 уз, але в говорах на схід від Латориці виявляє 2: с/оги, 
шгобаї, тедтуегуї; африкат «2 на місці є зустрічається лише спо- 
радично: Фгтігаа, ахетто; 

9. зубно-носове палятальне 7, перед / переходить на 7 В Пів- 
денно-карпатських говорах лише на Верховині: гей епеїкьц, ратодбо; 

10. палятальність Є зберігається 3 вийнятком говорів Вер- 
ховини бережанської та марамароської: фолає", б азіо, зате 8, 2 
тверді: зара, гафа; 
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11. звук 7 у визвуці та всередині слів зберігає палятальну 
артикуляцію: обу'єй, разбьи", Кобезаи ; 

12. зберігання середнього (4), часто на місці не лише твер- 
дого, але Й м'якого: тадьт, дуіадба; тверде / держиться в за- 
хідніх околицях між Лабірцем та Угом; 

13. сполуки ки, гьі, 26, ки, ги, си, кі, гі, сі мають свої ге- 
ографічні відповідники по обох боках Карпат; 

14. інтервокальне 5 щезає передусім у формах теперішнього 
часу 1. ос. одн. та 3. множ. на доволі значному просторі й на 
південному Підкарпатті аж по Хуст: тай, аа, інтервокальне / 
лише спорадично: 7200, замісць -- тойо; 

15. з приголосівкових груп характеристичними явищами по 
обох карпатських говорів є на менші території обмежені пере- 
міни 5; на Є.К, ЄКода замісць 5Койа, асиміляція ат на -- пп: та 
пту замісць Фту, спо на тт: тіттьйі; 

16. вплив м'якої приголосівки на поперелню  сичну 5, 
а навіть прояви другої паляталізації у визвуці на південь, ГО- 
ловно в марамороських говорах: Киз/, тазі, тафизяс, 3610; 

17. часте зберігання дзвінкости приголосівок у визвуці ві- 
доме на півдні Карпат лише у східніх верховинських говорах 
і передовсім у емфазі: Фа, єіг; 

18. кон'югаційний тип /гутат поширений також на пів- 
деннім Підкарпатті від Уга на захід, а контракція у 2. 13. особі 
однини та 1. і 2. множини в дієслів на -ай/у з пнем тепер. часу 
на -а: ітутаз, ігутаї, їтутате, їітутаїе; 

19. тверде 8 в закінченні 3. особи одн. і множ. теп. часу 
є також ознакою великої частини південно-карпатських говорів, 
особливо східніх та верховинських, а доволі великий простір 
поширення м'якого Її у згаданих категоріях, як явище більшої 
архаїчности, має незначний уже відповідник географічний і на 
північному боці Карпат; 

20. закінчення 1. ос. множини -те, яке є і прикметою лем- 
ківських говорів, при чому воно, передовсім у дієслів Ї. кл., пе- 
реймає на себе наголос: фиаетоб, теїстб, бетет дб, 

У вичислених Рабіївною 24 прикметах північного бойківського 
говору, південно-караатські говори, що відповідають терито- 
ріяльно північним бойківським говорам, невідомі вже тепер два, 
і то: м'якість шипучих 5, 2 (арка, 2аба) та брак появи епен- 
тетичного / у формах дієслів тея. часу (Й ефбіц). 

Як уже було згадано, вичисленими прикметами не обмежу- 
жуються бойківські говори. Їх є більше, і то спільні вони обом, 
північним і південним, говорам. Ось вони: 
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1. зрівняння м'яких пнів із твердими в відміні іменників 
усіх трьох родів однини в відмінках, де чергувалося є з 0: 
хойоту, Ккойот, зопбот, ьо, Кизі 094; 

2. старі відмінкові закінчення як останок давнього деклі- 
наційного поділу за пнями, н. пр., єеп. 8іпеє. давніх п- та й-пнів: 
іопо Фтпе, 2 вегКкує та в даб. іп8йт. і Їос. рі. давніх о-пнів або 
піпнів: рапшт, є фобь, 2 їаййайь, або дуальні форми іп5іг. 
в іменників або займенникової деклінації: 2 їьта фобфтьта 


рзта; 
3. з деклінації займенників важною ознакою є зберігання 
різниці між указовими займенниками: 868 -- для ближчого, 


ої -- для дальшого, і то передовсім на сході, а також вирів- 
няння деклінації займенника 5865 -- 80/00 до типу: 200 -- ЙоПо; 

4. в дієслів Ї. кл. з пнем на гортанну зберігаються останки 
форм із задержанням гортанних у 1. ос. одн. та 3. мн. типу 
теки, але на південному Підкарпатті є їх в околиці Іршави та 
Верховини Ужанської більше: рейки, топа -- рекиї, толай ; 

5. наказовий спосіб із короткими формами типу: Фет, 
фегіє є відомий і на південній частині аж по Тересву, а останки 
старого дієприслівника на -/а (а): 8миФа, (еха живе особливо на 
сході від Боржави; 

6. із словотвору слід піднести зберігання категорії імен- 
ників давніх й-пнів із теперішнім закінченням на -02/: Фту- 
іон, фибок, а також улюблені здрібнілі форми сер. роду на 
-а (а): фо, зма «- (порося). 

Коли до цього додати ще архаїчну рису в словарі обох 
частин, далі -- зберігання деяких старих систем наголошування 
з пересувом наголосу на приростки: ро (рбіїк), па (паса), 
24 («фдат), то не будемо сумніватися щодо спільнот обох мов- 
них областей по обох боках Карпат, обнятих на півночі ріками 
Солонкою Й Лімницею, на південь -- Лабірцем і Тересвою. 

Правда, на південній стороні маємо куди більше архаїзмів 
або й новотворів, спричинених, може, і контактом із чужими еле- 
ментами, До таких архаїзмів треба зачислити рефлекси й, 90, "к 
на місці старих закритих 0, є: Кий, кції, ргуфтиє?, які займають 
значну територію, бо ціле підполонинське пасмо, а до новотво- 
творів метатези груп /Ї, на // у слові кото 25 Ко, їсй, на сПі 
у слові йблшитг 7» слшт, рей, на спр у слові репаїу -» спраїу, ши- 
рокий відтінок и під наголосом перед твердими складами: «йти, 
д4ф, перехід / на т: Фиг3в «С фийз, асиміляція т до І: іеййуба, 
«тейа, форми чотирьох дієслів: рієзіу, тезіу, фезіу, фозілу 
в минулім часі на с" або /: гарі'ислї, гатіисії, гаєстисі, дерисі, 
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але вони не дають нам права, супроти вичислених спільнот, ви- 
ділити долішню частину південно-карпатських говорів у окрему 
групу, що своїм розвитком пішли инщою дорогою, ніж пів- 
нічно-карпатські говори, як це намагається доказати д. Геровський. 


Гуцульські говори. 
Про гуцульську колонізацію було вже сказано, що вона 


наймолодша, бо початок її сягає ХМІЇЇ. століття Й обіймає села: 
Ясіння, Кваси, Білин, Рахів, Богдан, Требушани, Кобилецьку 
й Косівську Поляну в ЧСР. та Бистрий і Красний у Румунії. 
Тимто й ці говори в контакті з тубільчим населенням не втратили 
ще своєрідних рис, із вийнятком села Кобилецької Поляни, що 
підпало рід сильний вплив Бичкова -- в заступстві старого закри- 
того о на м. Навпаки, гуцульські говори чи власне, новіша га- 
лицька колонізація, вплинули сильно на говори цілої околиці 
Сигота в ділянці лексики Й форм, а у звуковій частині щодо пе- 
переміни з» на У, КОЛИ цьЬОГО Явища не вважати за також доволі 
старинне, бо ж молдавські грамоти вже в ХІУ. столітті знають 
чисельні випадки такої переміни. 

На основі праць Кобилянського Й Янова та моїх дослідів 
із згаданих сіл можемо установити такі прикмети спільні для гу- 
цульських говорів по обох сторонах Карпат: 

1. перезвук старих закритих о, е на 4, причім 2 з о паля- 
талізує попередні зубні приголосні: 88 ди, 81; 

2. мяке а по шипучих та м'яких приголосівках, без 
огляду на походження, переходить на вузьке 6 (яке є лише ва- 
ріянтом у): 5 брка, 2 6фа, рібї, вийнятки творять деякі категорії 
слів із початковим 74: аку? абЛуко, їастій та дієслова на 
-Уайу: зйозайу, Фоїайу 86; 

3. старі з та 2 злилися в один середній звук у широкого 
підняття, зближений до є: зуп, зу?г, Фууувсіузб, у?8, старе ф 
(и) зберігається декуди по м'якім б: шб'ФіЇ, бізфучіу?; 

4. звук е вирізняється більшою відкритістю, як наше нор- 
мальне: 4езз Фе; 

5. приголосівки 6, 2, 8 зберігають м'якість: д'огпуф, Є бті, 
а'Єрка; 

6. зубне с в наростках -еб, -уба та 2, 8 у визвуці диспаля- 
талізуються: слЛорес, тодофуса, Кгіз, Фе8, 808; 

7. по губних перед м'якими голосівками часто маємо епент. 72, 
а епент. / появляється лише в незначній мірі, в Рахові, не без 
впливу, здається, долішньо-марамороських говорів:  «єтіїб, 
Е'Єтійи; Гифіи; 
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3. звук / виступає лише у двох видах, м'якім та середнім: 
Йчае, Подова; 

9. звук г" зберігає теж м'якість у наростках а?", ут": шофал", 
разіу?", та всередині слів: шег'єй; 

10. зубні м'які /, 4" переходять, здебільша, у м'які /7, 9, 
як у бойківських говорах: ктів « Сятла, д9'єйо «( а'їдо; 

11. задньоязикові сполуки, давні кі, гь, до, здебільша, ма- 
ють нові сполуки, підо впливом пересуву артикуляції 5, /, с. до 
переду, і то: /С2, //і, сі, та не брак також сполук: У, 
пу, сп'у; 

12. зубні 8, с, 2 у південних гуцульських говорах м'які 
в наростках: -вький, -цький, -зький, як це констатуємо і в го- 
ворах галицьких: ЙисиЛЯКу?, йітебкуї, Бегед Суб; 

13. перехід назвучного с/, спе на 7: Гизіка, Гала; 

14. в відміні іменників усіх трьох родів зберігаються різ- 
ниці між твердими та мякими пнями щодо чергування -е-», -0-: 
Копечу, копет, Футпец, ролет; 

15. в євп. рі. іменників жін. роду а-пнів появляється закін- 
чення -є?: Козеї; 

16. в відміні займенників зберігаються типи: ;е/о, зепо, та- 
зейо, сти, 8єти, пазети, вирівняння до типу: 00/0 -- немає; 

17. закінчення 3. особи множ. -/ у дієслів кляси -у (і) від- 
падає: слой, тофіб; 

18. поява стягнених дієслівних форм тепер. часу типу: сбу- 
(ав, суїай... ще порідку зберігається; 

19. закінчення 3. особи множ. є -то: іаето, гобуто; 

20. будучий час твориться з допомогою ти 4- дієйменник: 
ти сподфуїу, але бувають і форми з фиди: фиби сподуїу; 

21. умовний спосіб твориться часто з допомогою фФусі: 
оц фусі; 

22. у системі наголосу дієслів Ї. кл. тепер. часі ГОДЯТЬСЯ 
обидві частини: пезі, КЛайй -- птезб5, КЛаавз; 

23. лексика виявляє румунізми: 7ура (стрімкий берег), ро- 
аетеї (висока рівнина), КЛака (спільна робота), і т. д., не раху- 
ючи лексики з життя пастушського; як ось: 90/89, гепіуса, 
фтупага, зрибга, саїта, фетбепуса Й т. д. 


Треба нам іще зазначити, що в багатьох точках гуцульські 
говори мають спільноти з говорами марамороськими, які ми за- 
числили теж до бойківських. Є ними: поява 2 на місці прасл. а; 
у формах дієслів: 1. сфди, соби; 2. двояке (|; 3. м'якість 7; 
4. деклінаційні типи займенників: тавейо, пакети, котрі можна 
прослідити на значній частині марамороських говорів, особливо 
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в долині річки Тересви, і навіть Тереблі; 5. тверде закінчення -1І 
в 3. особі однини і множини; 6, закінчення іпбіг. 5іпє. Ївт. -004; 
7. творення будучого часу з допомогою ти (на північ від Ху- 
сту). Все це говорить за контакт цих говорів у давнину Й на пів- 
денно-карпатській території. 

Що між цими групами існують перехідні говори, про те 
не треба і згадувати, як про щось особливе. За такі перехідні 
говори можна вважати говори межи ДЛабірцем і Цірокою, що 
мають лемківські прикмети й бойківські, говори сигітської кіт- 
ловини як -- перехідні між бойківськими та гуцульськими. Але на 
особливу увагу заслуговують говори знад річки Рускови, на що 
звернуто увагу в моїм описі них говорів на сторінках ,Науко- 
вого Збірника тов. Просвіта" в Ужгороді, річник Х., бо вони 
можуть нам відтворити образ давніх гуцульських говорів. 

Оцими порівняннями, думаю, доказано найтісніший зв'язок 
південно-карпатських говорів із північно-карпатськими, та угру- 
пування їх на три головні групи: лемківську -- на заході від 
Попраду по Лаборець, бойківську -- від Лабірця до Тересви та 
гуцульську -- від Тересви в горішній течві Тиси. 


Відгуки ,Лучоїоу Змівбуєр" П. Скарги 
В , Тетьїх-Минеях" Дмитра Тупталенка. 


Написав: Теоктиєст Пачовський. 


На джерела Тупталенкової , Книги Житій Святьхт»?, тієї - - як 
називає її проф. Возняк -- ,знаменитої Й одинокої української 
антольогії агіографії Й старохристиянських лєгенд",)) склада- 
ються: Асіа бапсбогат Боляндистів, Уібаве дбапсобогат Сурія, 
Четьї-Минеї Макарія, Патерики, Пролог, Літописи й багато інших 
творів 2). Та головне джерело були Уібав запсбогат Сурія Й Асба 
рапсбогиті Боляндистів тому, що з тих збірників митр. Дмитро 
запозичив найбільше матеріялу; залежність твору Тупталенка 
від цих латинських джерел виказав Нєчаєв?). Висліди Неєчаєва, 
коли їх розглянемо, не можуть обійтись без спростування, 
що не всі житія, які він уважає за переклади із Сурія або Бо- 
ляндистів, вийшли від них безпосередно. З докладнішого порів- 
няння житій Тупталенка з латинськими текстами випливає мож- 
ливість якогось іншого джерела. В руках Дмитра таким посе- 
реднім кільцем, як виходить із спису книжок Його бібліо- 
теки), могли бути тільки ,дЛумобу бмівбусь" П. Скарги, укла- 
дені на основі творів Ліпоманія й Сурія 2). 

. Досі ніхто ще не досліджував відношення Тупталенка до 
зДумобів" Скарги. Правда, ще І. Франко кинув думку, що ав- 


1) Записки Н. Т. Ш., т. СТІ, стор. 131. 

7) Докладніше відношення Тупталенка до цих творів подаю у своїй 
основній праці про Його ,Житія", що в рукописі. 7. П. 

3) Святьй Димитрій, Митрополить Ростовскій, стор. 130--203, 
Москва, 1849; автор цієї анонімної праці, на думку деяких учених, 
був Нечаєв. 

4) Шляшкинь Й. А. Св. Димитрій Ростовскій и его время, С.-Пе- 
тербургь, 1891, стор. (прил.) 56. 

5) 54. У/іодаКіеміса, Ріобг УКагеа, Краків, 1925, стор. 209. 
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тор українських ,Житій", крім Миней Макарія, в неменшій мірі 
користувався теж твором Скарги, але свого погляду не підтвер- 
див він жадним доказом 9). В останніх часах про вплив Скарги 
на ,Житія" пригадала В. П. Адріянова, зазначуючи у своїй мо- 
нографії про св. Алексія в літературі та словесності, що відпо- 
відний уступ із Тупталенка своєю генезою в'яжеться теж із 
Скаргою 9. 

зДумобує Скарги, твір дуже поширений на Україні ?) упізнав 
Дмитро, мабуть, уже як проповідник у Чернигові, коли працював 
там під рукою Л. Барановича. Гагіографія мусіла навіть ціка- 
вити тоді Тупталенка, бо ж у тому часі писав він своє ,Руно 
Орошенное", де із гагіографічним письменством в'яжуться т. зв. 
»Прилоги" або, вірніше кажучи, вийнятки із ,Житій Святьхь" ?). 
Дуже о добре міг він шрозчитуватися в ,думобаєб" Скарги 
в часі свойого пробування на Литві (1671), де він особливо ви- 
вчав польсько-латинську літературу 9). Також не можна забу- 
вати, що Й пізніше могли вони Його цікавити, а саме, коли він 
писав ,Житія" (1684--1705); так бодай указує на це спис кни- 
жок його бібліотеки. 

Наші здогади, що Тупталенко знав ,Лумоїу Ємівбуср є 
Скарги, найяркіше можна ствердити на основі ,Житій". Доклад- 
ніший розслід цього твору виявляє, що Ростовський обходиться 
з гагіографічною літературою  таксамо, як Скарга, спирається 
м. і. на тих самих збірниках, а деколи посувається ще далі, ви- 
користовуючи Його ,/Луу обу" у своїх ,Четьїх-Минеях". 

До цього останнього висновку схиляє нас докладніше по- 
рівняння життєписів святих із обидвох названих вище гагіогра- 
фічних антологій. Для ілюстрації подаємо ось такі паралелі 
з Тупталенкових ,Миней", ,Лумоїі-ів Зміебу-х" Скарги та Їх ла- 
тинського перводжерела: 


5) Южно-русская литература, Онц. словарь Брокгауза Ефрона, 
т. 41, стор. 306. 

ТУ) В. П. Адріянова, Зитів Алексбя человіка Божія вь древ. рус- 
ской литературб и нар. словесностя, Петроград, 1917, стор. 115--21. 

9) Н. К. Гудзій, Переводьі зДучовду Ямієкусь Петра Скарги 
вь юго-западной Руси, Київ, 1917; пор. також автора: Думгобу юмтіе- 
їзуср Кз. Ріоїга ЗКагеї м ргдеїіадасі. гавко-пКкгаїйякіср, Ююрг. Т-ма 
Хачік. уе Шугміе, р. ХГУ., стор. 104--11. 

9) Пор. І. Огієнко, Руно Орошенноє св. Димитрія Ростовського, 
Записки Кам. Под. Держ. Укр. Універс., П, стор. 75. 


19) Шляпкинь, ор. сів. стор. 30. 
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ТП 418.11) 


1. ДЛилсей заке- 
нодавець, Фкривьій 
дну алдрю, й кез- 
видню (землю вк 
пЗсткіни | напойккій 
воддю й йнаа мнд- 
гад ч8деса  сотко- 
рйквмій, написа ДА: 
ніа | Стьу о преждє 
вківшиу в, не бною 
прем8дростію 0 є- 
гуптАнь | вЗАтою, 
но Багтію Б нЕСЙ 
Дданною. 


2. ...Н о вбаньі на 
удєкд8 вмлм8 не тре 
БК ваше о козінми 
БІ покринвдіше са кд- 
жали... ..ЙЛКІСЛЬ же 
свою кочиційше, ка 
Баг Кк дк вра 
Ю зерціло ДХа стге, 
й КОкровенньмм в ли- 
цем МкожЕ ГЛЕГЕ 
стТьій Яптол'к... 


С 567.19) 


1. | Дакоподамса 
Моулевх, Кіогу шог- 
8кіе допо обуоггуї, у 
па розаслу 8исПа /іе- 
тлів мода обіаї, у іш- 
пе сида слупії, мурі- 


за) |(йумобу  бугівбусі 
опусь | Кіоггу | БуПп 
ргхед (піш, іє опа 


тадго8сіа, Кфога таіаї 


од Евурсуап, аЇе опа 


їазКа, Кібга (тіаї 2 
піера. 
9. ..у смеїлу ши 


па  8икпіа ФБуїо піе 
роїгаера 8Когаші вів 
Койіту рокгумай... ...а 
шує 8угїв па ууід7е- 
піе Боса ргаеслувоіаї, 
сгупій іа гмпегбіадївта 
Дисфа 8. у обіаміопа 
імагла,  їаКко | шоу 


А розбої... 


А8 ТУ 49.19) 


1. Мовеє Фіуіпця Їе- 
сівіаїог, димі шагіє Нап- 
дого арегиії, еб адція 
обгцїї агідата воиді- 
пет, ев апа оппіа Те- 
сіф паігасиіа, уебегита 
бапсфогит геб осезіаз 
сопбсгірвії, поп ва п- 
іеп5 варіепіїа, дпа 
а Аеєурбїв їдісегаї, 
зед  врівпдоге остайа 
соейіїбиз ассеріо. 


2. «5 | даодае 
Іапагит зпрегуасапе- 
шо дасераї, 
дае уїсет 
саргогата її ехріе- 
рапі, ех ашіриз ей би- 
піса і бераї еф віш- 
ріех ашісиат... хаеп- 
Нвдце ехриє- 
пап8, ев діуїпі брігі- 
іа8 рег врісицтї ебб- 
сіеп5 5вресційт, геуе- 
Їаа Їасіев, )асіа діуї- 
пит Аровбоїша... 


еагито- 
аврегтіші 


асіет 


4)Т П 419. -- Житія Святьхь Тупталенка, т. П., Київ, 1695, к.418; 
свойого авторства Тупталенко явно не зазначує, воно ховається в ось 
такому чотировірші на кінці другого тому: 


Їїз Єдинол8 прем8д РОм5 кі8, 
МалОумНкій воздЮ мі век Х'Ь славб мниг8. 
Дакшем5 Й сію ЙАн'; ИТеРіЙ спсеннму в 

СлисЯть Бтддбю кнИЙгс8. к Чть 


гу С 567 «з 


сАЗГк вжствЕнимуге, 
Х. Ріоїг ЗКагоа, Дучоїу Ямтієкусі, ся. 1 1 2, Кта- 


Ком, 1615, стор. 267. Скаргїв правопис задержую, пропускаю тільки знак 


над подовженим а. 


17) АВ І 42 ш- Асіа Запсіогша Боляндистів, т. ТУ, стор. 42, Ра- 


гівіів еф Кошає, 1868. 


194 


ТП 732 т. 

3. Багодарю та 
ГХи Бже маку ск 
МЛЧеники твейлмн й 
Испов'Едники вчини- 
ти (ма кЛгонЗВо- 
лйаьо всі, й пію ча- 
шЗУ стрній Хрта тво- 
бвгю, й причістникь 
Єсм'ь колізній егд, 
да й вл коскрнін Жи- 
вота кїчнаго При- 
чАстникь С ни ЕЗд8. 


Т ПІ 398. 


3, МЛЕЖДЯ ними ЖЕ 
мни/зи бужі й соста- 
рЕшаса (в Хкстеж 
цКлость чИстаг АК 
ла, не СУв'КждеНЇ ема Й 
вагод'кЙство соБАю- 
діюціє. Й к предро- 
сти бной поЗчацієся, 
не тдчію срць, нд й 
тКлєсві о Осірйютсяа, 
вмЕнаюціє секб не 
прилйчні5 єкти вЕШЬ. 
да сладострастію 
сабжить сосбд, на 
прідтіє предрости у- 
ГотоБаннЬІй: й ДАІ 
пабтском8 йм'Кло ра- 
котіати рождінію тд 
лиці, Єже желйєть 
сБллене Бжіа слдбка; 
нетлїннаго же Й Без- 
смертнаго лбджа, б) не- 


тЕеокТтиИсСт Пачовський 


С 72. 

9. Пліекців Рапіе, 
1265 тліє шівдлу фугоїе 
глестеплік) у вупадКі 
росгубає гасауї: 12 ріїв 
Ки582 шекі (Оігувіцза 
їтесо, у роіе8біта іе20 
услевіліКівт, арута іе? 
у  гтагімусругвіаліа 
у умова  упесапеєо 


Буї. 


С 313. 


4. .хаівдлу їКкогеті 
уліеїв зів їсП їі м 
ддіемуісіуів  85вбаглаїо: 
саїо8с слувівєо діа, 
піе 2 ргаутіц87епіа, аЇе 
7 пародейвіма  асро- 
ууціас, у тладгобсі 0- 
пеу удумабає: піетуї- 
Ко 8егсешт, аїе сіафета 
зіе робтїєсаїа, росгу- 
їаїас 10 вобіе та г76с7 
піерггувіоупа абу го8- 
Ковгу 8Їадуб пліаїо па- 
сдупіе, па ргдіука0- 
ууапів шадговсі а2с0бо- 
уапе: а йебу іо го- 
до тоїаїо меаїе сіаїа, 
кібге ргасєпіє пазівпіа 
зЮома ВовКіеєо у піе- 
рокаіапеєо а піевтівг- 
ївїперо Їода: 2 ікоге- 
со вів годі пісду піе 


Л 19.19 


3... репейсо 1е, дці 
тле їп Бапс Фіеш аїдцпе 
що рапео Бога регдип- 
сеге дістаїцв  е8, ці 
рагіїсер5 ехівіегет 
глагбугата, еф сасів 
Сргіз іці іп гебигес- 
йопегт уїає аеєїегпає 
апітає ас врігійа8 ше 
рег іасогиріїопета врі- 
гіддє запсй їп дшіриє 
зи8сіріаг іп сопвресіш 
ішо Бодіє іападцата за- 
сгійсішша ріоаєце еф ас- 
серіаріе... 


Відповідний текст 
латинський  непро- 
порціонально поши- 
рений (пор. Л І 406). 


14) 12 -- Нівіогіає АЇоуїзі Піроталпі ерізсорі уегопеп5іє, де уій5 
бапсбогит, р(аг8) зесцада, стор. 12, Поуапії, М. Р. І. Х. Х, І. 


ВІДГУКИ ,ЛУУУОТОУУ ЗУ/ТЕТУСН" СКАРГИ В ,МИНЕЯХ" ТУПТАЛЕНКА 195 


гоже родитса пабд'к 
никогдА же фулмнра- 
юцій. Писаніа стги 
толкокдніє пріємлюціє 
(0 старКйшну  ско- 
У в, Йціб ть в! нем'ь 
Аховнаго разбм'Кніа 
Н сокрбжєннь в т4- 
инстЕ т, мнаців мко 
сламбе (писАніє Єсть 
Зки тбКло 4( зримоє, 


утіегаїасе роботавбуко. 
Різта 8. мукіад Фіо- 
гас ой з8їагвгусі 8м0- 
їсЬ, в2йкаїа зу піга ди- 
сбомпеєо  гогаштівпіа 
У іаїекипіс зактубусі. 
зак фглутааїіас, 12 Шега, 
у озмівгасромпе  рі- 
вило іезі іаїко сіаїо: а 
тадалопе їеєо гогитіе- 
піе їіезбі іако  дице7а 


піезуідота. 


тайноє же тогу ра- 
збм'Еніє Аки да не- 
виднмла. 


Вже цих порівнянь досить, щоб ствердити понад усякий 
сумнів, що Тупталенко користав у своїй антології святих також 
із твору Скарги. 

. На основі докладного розсліду ,Житій" і порівняння їх 
з ,Лумоба-ми" вдалося нам відшукати чимало статтей, близько 
споріднених із польським текстом -- а мають вони найрізнород- 
ніший назверхній вигляд. Таку форму залежности, яку виявля- 
ють вище подані паралелі, мають звичайно житія, що стара- 
ються тільки на матеріялі Скарги (нпр. Житіє Поликарпа, або 
деякі переклади його епізодів, нпр. уступ про христіян у Житії 
Луки). Одначе таких чистих рівнобіжностей багато немає, бо 
Тупталенко навіть у таких випадках відбігає дуже часто від дже- 
рела, поширюючи його форму. Нпр.: 


Т І 229 7. 

1, Дбкідн'к сткій родом Еф 
Ф Самуюєати града йжек бу 
рїн, Фо Фодителей вЛГОЧчЕСТИ- 
вк. ко дДкАНаДеЕСАТОЄ Акт 
воб'рдста сковгю сироті, й м 
ставшеє бо родителе? йм'Книїє 
расточій 8кдги, сім'ь же ТК- 
снот8 бстрагуї жита йзЕрак, 
Фученію кжтвЕННЬО? кнйсь при- 
ЛЕЖАШє. 

Т П 394 у. 

2. Б'ь времена Декїа й Ба- 

лерїйна Царей Рнгмлекнуть, в'КСсТА 


С 39. 


1. Гисуап руї годе 7 Зашо- 
заїгу  шіавіка  бугуеу,  годдісому 
СрьгаввсіайоКкісі : зує | дмгапавсієе 
Іавростхерегу оуса у плайке, пла- 
іеїо8б  8мгоїв  УрБосєіш  го2даї: 
а 8ага 5і6 па 8гобє080 озітеєо 2у- 
сіа у па пацйКке різша 8. удаї. 


С 28. 


2. Да сзава Ресуцпега у УУзіе- 
гуапа су Огтіацзківу лівші, м 
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дна винна честнА Медрутк й 
Подлугуктт в Мелитинк граду к, 
в' землі Ярамленсткй, йже со- 
добжившеса ст сокбю, тоанк8 
др8г' ко дрЗг8 люків ПАК. 
Аста, мк нн меЖДЗ вАННе- 
зтронкими врітіями такдюкй 
УЕркКстнСа. 
Т Ш 330 г. 

3. Фалнуюжняшим са к Цер- 
снАк Хртіїдниммь. црквНОо же 
свой, й Єппю, й Пресву"термі, 
й дядкууньі йлАвцінм ох, поднги)- 
шаса на гнбЕкь й мрость вол- 
сви, пже Ф дрекн'кйшну! вдлу- 
вв плеєма сбсі ве лвціь на8- 
чИитєлми прекодителми. В З4- 
ційтелмн БАХ нечЕСсТИ км а Йер- 
сидекіл лжевбрм. 

Т І 295 у. 

4. Ше мнцізЖу м гоненїлу в. 
в ніаже о йсповЖдАанїа ради 
Бжтва й Ббоплоціннїд Її Хртд- 
ва, кроки Стьіу я дачник 0 Царей 
й кнАЗЕЙ нечестивю Ж "зливі 8 
са Без м'куми б ЄгааЦцркна Бжіа, 
аки на вагоплодови той земллн, 
чістною раки/вь ГДниуь кро- 
вію напоєннси разширися по 
кс ях кднце земні з й вість 
дужі мир й соєдиненіє кр 
в'одом8 ГАнемь, й ЦЕКТАШе 
БАгочестієв, множдубса в" лю- 
де докрьга нракьі, соБлюд а 
убса ГХна зіпок'кди. й йДАХ8 
вЖрнїн Фо силкі вт сНА8. 


шіевсів Мейупів, Бу дма 20 
піегле заспі, Кіоггу улеНка рглу- 
уаді з8ора упедїй; ак їй у шіе- 
Фгу гофгопа Фгасіа іаКіву тліо- 
5сі вроїдеу гладко Бу паїе5о, 
Ісдфпети Бу їіміе Хеагефиз, а 
Фгасіеши РопецКіця: 


С 262, 


9. СЧу зів за сгавет Сргле- 
вспапів зу ФРегзуву годапогуї, 
у Ков8сіоїу іш в8угоїв, БізКкиру, 
Каріапу, 1 дДуакопу шшлієії: рагяо 
ка глесо Масі, Кіоглу 2 8іагодам- 
па лам?ду іЧас ро Кгугі, 8їгойші 
у модзаюі, пабодейвіма Рег8Кіе- 


со Бу, оргадіа: 


С 982. 

4, Ро Фсіш піерокоїй, у Кіо- 
гут рег пліагу Кгему пшеслеппікому 
Сезагге у Кгоїоміє росайзсу, 0 
ууугзпапів фФовіуа у  мусівівніа, 
Сгувіивомеєо,  голівмаїї: єду 
зіе Ковбіої Воду, іако па риупеу 
зіеті  йгоєа Кгуїа 5шое Водусб 
роїіапеу гог826г2уї ро узгубкіша 
буліебів: ріекпу Руї роКоу, а2с0да, 
у іедпо8б упагу м доти Водута, 
заслеговб шпапкі АровіоізКіву, у 
бууівів обуслаїе пацсе рггувбоупе 
Кулііоебу. 


Тупталенко, як видко з цих прикладів, не йшов за текстом 


Скарги крок за кроком; 


він, непересічний знавець української 


церковщини, приспособлював свої житія завжди до її орга- 
нічних вимог (нпр. Його форми двоїни, функції абсолютного 
давальника, лексикальний Засіб, зміна ладу в реченні; пор. па- 
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ралелі), тут та там поширював текст власною картинністю, ста- 
раючись раз-у-раз такі чи інші подробиці віддавати ясно і пла- 
стично, нпр. речення Скарги: ,Сду буїо шоміб робтлера рієто 
бугіеїе у" уб8сієср о зам ду штіаї: (С 39) Тупталенко передає: 
»бгддй же нбжда вкікіше ве"бдкі, тогадй й сусттк Єги аки стрЗа 
исуодАх8 кожтвЕннаа писініаЗ (Т. | 290 т); або замісць: ,уг8барії па 
Капієт і 8баї |ако 5гар' -- читаємо: ,взкійде на камен, й ста дки 
стбли" неденжи? (Т. І 225 у.). Дуже часто в тій групі перекладів 
посувався він іще далі Й давав вирізки з інших джерел -- їх за- 
значує він на краю |нпр., у Житії Луки маємо додатки з Про- 
логу). Такі доповнення з інших джерел займають у деяких жи- 
тіях половину або більшу частину матеріялу, в висліді польський 
текст має тут менший відгомін. Відношення таких житій до твору 


Скарги ілюструють такі порівняння: 


ТП 626 т. 


1. По сема Ввинтіїдня воєвдда 
поємши ва свог, пдйде вк 
градль Пандрмскій, вздти кога- 
тєство сТкіа АЛчницьі Ясен, й 
присконти вед йл'ЕКніа. ба: пои- 
шедЗ же бм8 кю окці сЗцієй 
тАіму на пЗти. же надбнидєт- 
са Чемудуь; вЗКІЙДЕ на прам'ь 
сьо кднілли й прекозашеса чрезь 
ркьб т8; кон'Кже напрасни раз- 
сверни'Екше, бустремійшася нань, 
Єдинть сук збкдми лиці Єги 
Зугризн8 й скази Є, др8гій же 
попоа Єги? ногами, й до толь 
кідше Єги), ддндєже к' рЖЕк8 
вокержЖЕ. 


ТП 624 у. 

до нГАЖ рівбмла ткой Боєкбдо. 
Йзк тек  желдю да кздешн 
ідікую Бог тЕби, а тбІ поддкен 
влЗ жеіги не удірани, й самук 
скону | когм/кь  сткІДНШИСА, 
око со мнбю ккбп'К начні й)- 
мКктати а. 


С 103, 
1. Біеда до доти 8. Асаїу, до 


Рапогіи срсас іеу уузгуїке ша- 
іекпов8б роргаб: аїе вргамтедіїма 
рогазіа | Бога, ргаергамціас 5іе 
ргхе7 гхеке Рвешійпе, єду м ргош 
хувіаді 7 Койшті, дуга зів Копів 
пай гаабйу. едеп ши ераі 
імаго рокаваї, а дгисі є0 посбаті 
ЬНас м гаеке мтацсі. 


С 102. 

2. Сдйдіей імоу кого 8їагозіо ? 
ідбі бесо йусхе арув Руї баКкіш 
іако рос імоу у бфакіеєо дзясяе- 
5біа: а бу Буб піеспсева у 8мусі 
зіе Босоту уу5буд2і87 ? їеду зеш- 
па розро у іеші 5іє  затлеті 
ргаудаіб росяпі, 
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ТІ 649 г. 
3. (зе Тосіле, твої нкінБ ЄС! 
крема. да бутЖКшиши сію фубд- 
гбю вратію, подаши й м мат - 


С 81. 
3. Сгає іей маза ргзуваедї, ро- 
Сіевасів фе убоєїе, даусів ша іа 
пийпе, А оп аЇа утузбуди, абу 


руї ла 8Кареєо піеє шіап, росапіе 
гогдамаб: Чак адішео ай муда 
іггудліевсі сггуупеюп, ак ргамієе 
піесісас. 


ню. Госіл же й неуота, ОБА- 
че стбда рідин, да не ск8пк 
Біт меЕНТСА, начат дадти 
миаосткіню кебКимь, наченши Ф 
пірвагію до посабднегіо, Й йс- 
тоцй | трідесеткь  литреі?) 
задта. 

Подані вийнятки виразно зарисовують спосіб перекладу, 
зовсім сходяться тільки деякі діялоги Й монологи, в інших фор- 
мах автор виявляє більше свободи, та і в тому випадку вплив 
Скарги видний. Такі прикмети в цій групі торкаються звичайно 
житій з більшими запозиками зі Скарги, зате в житіях із 
сильною перевагою матеріялу інших джерел над польським тек- 
стом залежности можна дошукатися тільки при дуже подріб- 
ному порівнянні тай то лише в діялогах; нпр., у Житії Арсенія 


на споріднення із Скаргою вказує м. і. таке місце: 


Т Ш 507 т. 
Й привід Конім8 Ока скіна 


свод Яркадїя й Оноріа врічй 
жотбм8 Блюціні тк паче Б8Ан 


це о йма неЕжеЕ ДЗ. БОЛІ Бо 


Єсть вік єжедати ма ДОБ 
разбмоь ніже родити бу. 


С 280, 

.. Х ргхуміодвгу до піесо зу- 
пу 58уге, роїесаї ти їіе аоміас: 
Ту упесеу оусеп їсЬ Редлівез2, 
а рід іа. Бо улйеїзга глеся ісві 
у уЧазвпівувга  суса аб вупо 
добге мусроугалів, а пі? їі дас 
годгепіе, 


А про вплив ,/ууобів" у ,Житії Катерини" свідчить її роз- 


мова з цісарем: 
Т І 602 г. 

Ткілн єс же кезст5Анк й 
БезЗнК фукордєшн Богй наша? 
Стала же сь кротостію єм8 
Феїкцій: Язик єЄсм', ОБдче не 
кезстваНЖ ни Без5н ВО коже 
река о Єсі, но бм'Жрено Й люБо- 
Йстино глю, то ко БГи в4- 
ши ничтбже сф. 


15; На краю щодо лить" 
(себто Скарга, пор. вище, Т. П) 


С 931. 

БУВ ісві Кіога рогі па5ле піе- 
уувбудіїуліе у мувг6їесапіе папріза? 
а раппа 58Кгопіпіє глеКіа: іага 
1655: ас пів піехувкудНуте, аюі 
уувдеїесапіє, іедпо ргамдлімів у 
8кгошапів шаомїє фо і 12 роєомте 
ууавгу піс піе за 


-- Зазначує: ,йнюи гривньі пнш8" 
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У ще інших житіях за їх залежність від Скарги промов- 
ляють повторення Його стилістичних фігур, нпр., у Житії Евдо- 
ксія читаємо на к. 48 У: ,дОнже просткімн одіждами ОДЕаАнЬ", ЩО 
відповідає у Скарги: ,дОоп ургау8су 5іе му рговіе 57абу", або вжи- 
вання його слів у формі гльос на означення старих церковно- 
слов'янських висловів, нпр., у Житії Вікентія, як пояснення до 
слів із тексту, а сіме: ,ласкателей й л'КстекциЄ стрічаємо на краю: 
зпоклюб)цо, крат'К", які є повторенням Скарги ,росріеребуу, 
Кгасів". Дальшою залежністю в таких випадках є звичайно 
тільки зміст, який, коли тут та там виявляє свіжі подробиці, а ці- 
лість дуже добре погоджується з джерелом Скарги, Сурієм, то 
треба приняти, що Тупталенко користає з латинського збірника, 
але рівночасно має перед очима Й польський текст, тільки із 
нього залишаються слабі відгуки. 


У всіх схарактеризованих досі житіях, якщо маємо на оці 
їх віднощення до розміру, Тупталенко виявляє виразні тенденції 
поширити їх форму,а дуже часто і зміст із інших джерел, житій 
із протилежною тенденцією маємо лише кілька; є це житія 
з наглядним підкладом католицького світогляду, що в великій 
мірі вплинуло на їх скорочення. Ось, нпр., у Житії Кипріяна ма- 
ємо пропуски, а Житіє папи Маркіяна складається з невеликого 


«2» 


уступа. Залежність від джерела пізнати Й тут: 


ТІМ 728 у 

Йз'ь ХО тїанинь Єсмк, й єйп'ь 
хртійнскій, вогото ЙнЖуь не 
вКмь, тдклию Єдйнагу йстин- 
наго сотєдршагу Нко й зЕМАюЮ 
й мбрь Й вс же в ннуь, й 
на ниуа свт, том8 БР8 млі 
кртійне слбжимь. й томі, вк 
Анй й ЕК ндцін Длймса вевуз 
лЮюдеуь, й ЩО самку Царей 
здравїн. 


ТІ 66. 


ДЖаркеланн'ь ПАпа по Сстом'ь 
Гаїю Прутда» прідть вк Ді- 
ууклитідноко Н. АЛаЗнмїдноко 
ЦаАрстко в дни лют Кшагу на 
Хуртійню гоненїд когда в три- 


С 749. 


(Срглевбіапій іевіет у ВізКир, 
роєоху іппусі іє 2пата іедпо 
іедпеєо ргамддімеєо, Кіогу усау- 
пі) піебо у діегаів, шогле, у фо 
хузгуїко со па пісі іезі, Тети 
Воси шу 8Юдушту, у іеєо ргобіш 
чу посу і хе дпіе у га 5іе у за 
ууваубкі Ішддіе у за здгот/е ваг- 
шлусп Севагадму. 


С 316. 


МагсеШпиз Блупіавіп, 2 оуса 
РгоїеКіа, ро іуш бууіебут Саїй 
павіарії, за рапомапіа їеєої Шуо- 
Кіесуапа, єду зіе їц2 Багао па 
ргаебіадоуаліє Кобсіоїа Водеко 
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Десати ДдНвь, седАнадеСАть злеггуїо, іак ій ргав2 дпі ітгу- 
ткісаціь Богу пбла Ху тінь Фліевбі ро 8іефшапавбіє (іувівсу 
в Рілмв разанчньмли м8ками Сьглевсіап ороїву рібі му гогтла- 
ИЗЕЇЕННИ. їуср 8ігопвасєр, годтаіїїті шекКа- 


таі саріїапо, ро уувгуїКіга бугіесіе 
у райєзвбуїе ВлутавКіш, 


З поданого опису житій Тупталенка, залежних від Скаргового 
твору, виходить, що Його "Лумгобу оміврусрі" не були головне 
джерело для українського автора, так як, нпр., твори Сурія, Бо- 
ляндистів, Макарія, чи хочби Києво-печерський Патерик. У порів- 
нянні з тими збірниками, з яких Ростовський переважно запози- 
чив свої житія, Скарга має тільки епізодичну ролю. Чому воно 
саме так, неважко відгадати. Твір Скарги в порівнянні до тих 
інших збірників, що мають по кількадесят томів, складається 
тільки з двох не луже об'ємистих частин. Тупталенко користу- 
вався переважно перводжерелами. Одначе писання ,Житій", яке 
забрало в нього двадцять років життя, не Завсіди могло Йому 
дозволити на випис матеріялу з грубезних латинських томищ, 
тимто час-від-часу він звертається до їх скороченої редакції -- 
до Скаргового твору. 


Наприкінці виринає ще питання, чому Тупталенко не зазначу- 
вав авторства Скарги, так, як робив із Сурієм і Боляндистами. Від- 
повідь проста. Він почав писати свої ,Житія" в тих часах, коли 
над українською Церквою тяжіла вже рука московського патрі- 
ярха Иоакима, непримирєнного ворога Заходу, і з тієї, мабуть, при- 
чини не міг тих католицьких авторів висувати перед очі москов- 
ської цензури. 


Цю думку потверджує до деякої міри ,іЇредсслдвіє кь чит4- 
телю БАГОЧчЕСТИкомЗ", що Його вміщує тогочасний києвопечер- 
ський архимандрит Варлаам Ясинський на початку Тупталенко- 
вої ,Книги". інформуючи загально, серед яких умов узявся 
митрополит Дмитро Ростовський до праці над своїми ,Житіями", 
між іншим не забуває вказати на їх джерела. По короткій но- 
татці, що Тупталенко користав із ,..мниїгну в Учителій ЄбТКІу в 
Постиїчнюу в, части же й ЗАпаднюу! дрекнмуь ботів в 
Православін просїдвшн"?...?, не без притиску зазначує Ясинський 
читачеві, ЩО ,акн веЕрутк всеа Йстинньі, й достовбоїв совер- 
шінстко, йм'5 (тобто, Тупталенко) Велнкід Книги ЙЛннін Чет'н 
БЛженаго ДЛакаріа ЙАнтропсланта ЙЛосковскагі й всед Рибесін... 5 
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Оттак можна б здогадуватися, що київський архимандрит 
хотів здобути в Йоакима дозвіл на вудрукування Тупталенкових 
зЖитій". Але, не зважаючи на таку похвальну рекламу Миней 
Макарія, що мали бути ,підставою" для Ростовського, патріярх 
Йоаким таки був невдоволений із Тупталенкового твору. Він 
саме в листуванні, що почалося після видання першого тому 
»Житій" між ним і Ясинським, дуже гостро нападає на Тупта- 
ленка за його прояви ніби-то католицького світогляду.) 


ж 


Нарешті подаємо показник Тупталенкових житій, залежних 
від твору Скарги: 


1. Агафія -- П 622 у -- 26 у 


2. Агнія -- Ц 530 у -- 92» г 

3. Алексій -- ПІ 129 г -- 33 у 
4. Андрей -- 1295 у -- 917 у 

5. Андронік -- 1 254 у -- 51 у 
6. Арсеній -- ПІ 506 г -- 129 у 
т. Бікентій - 1 444 у -- 49 г 
9. Воніфатій -- П 192 -- 94 г 


9. Гервасій 1 Протасій -- І 281 г -- 32 у 
10. Григорій -- І 190 у -- 95 г 

11. Донисій - 1220 у -- 24 г 

12. Кпімах -- І 3172 у -- 73 у 

13. Євдоксій - Р 49 г -- 50 у 

14. Іларіон -- І 313 у 24 у 

15. Ісаак -- ЦІ 304 г 5 -- У 

16. Йоан Ев. -- 1 165 г -- 76 г 

17. ,  Кущник -- П 436 у -- 42 г 

18.  ,  Милостивий -- | 464 г -- 14 у 

19. Йоасаф Їнд. -- І 544 у -- 62 у 17) 

20. Катерина -- І 598 г -- 607 г 

91. Кикилія - І 376 г -- 82 г 

22. Кипріян Карт. -- ГУ 786 г -- 90 г 

923. Кипріян і Юстина -- І 204 у -- 10 у 

24. Лаврентій -- ГУ 638 у -- 43 у 

5. Дукія -- П 142 г -- 44 у 

26. Дукіян -- 1 2989 г -- 91 у 


16) Дрх. Ю. 3. Росбій, я. І, т. У, стор. 280--4. 
їту Пор. 8. РізКогаКі, Думої Вагіаатза 1 огаїаіа, мудаї і угвіереш 
роргледзії ап апбм, Львів, 1935, стор. ІХХУП--УШ. 
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21. Марія й Євгеній -- П 693 г -- 86 г 
29. Маркел -- ГУ 67 г -- 8 г 

29. Марко Єванг. -- ПІ 398 г -- 401 г 
30. Павло - І 226 у -- 29 г 

91. Пелагія Гр. І 247 г -- 52 г 

» Тарс. -- ПІ 431 г -- 86 г 
93. Петро - І 618 у -- 21 у 

34. Поликарп -- П 730 г -- 32 г 

95. Полієвкт -- П 394 у -- 97 г 

96. Симон Перс. -- ПІ 330 г -- 32 у 
91.  ,  Юрод. -- ГУ 496 у -- 15 г 
98. Слово на Воздвиженіє - І 98 у -- 102 г 
39. Фавста -- П 629 г -- 32 г 

40. Яків Зав. -- ПІ 421 у -- 23 г 

41. Яків Ніз. - П 418 г -- 21 г 


Взаємовідносини 
між українською та польською мовою? 


Написав Тван, ділинський. 


3 огляду на ширину теми я мусів, поза вступними завва- 
гами, обмежитися коротким, критичним оглядом, що досі в цій 
ділянці зроблено, які питання, і як їх уже опрацьовано та хоч 
коротко згадати про деякі важніші проблєми, що ждуть іще 
в майбутньому досліду та оконечного вирішення. 

У вводі хотів я спершу вказати на значіння Й потребу до- 
кладного пізнання та аналізи сбопільних, українсько - польських, 
мовних впливів у минулому й тепер-- з тим, щоб вияснити істо- 
ричний розвиток обох мов та духову, суспільну Й матеріяльну 
культуру обох народів. 

Шодо дотеперішніх дослідів і літератури предмету, то бажав 
я передусім ствердити, що хоч уже існує розмірно багато укра- 
їнських і польських причинків і декілька менших і більших праць 
у цій ділянці, то загально видко було досі по обох сторонах 
виразну нехіть займатися такими справами та якісь неначе побо- 
ювання глянути правді в очі, прослідити всебічно різні звязані 
з цим питання та висвітлити цілком спокійно, 5іпе іга, веб 5гадіо, 
для добра науки, обєктивну дійсність, як воно справді виглядає 
справа з різноманітними свідомими й несвідомими обопільними 
впливами. 

Бо ж не всі дотеперішні ,наукові" праці з тієї ділянки від- 
значалися строго науковою обєктивністю, а з другого боку -- 
в них займалися головно лишень поверховними, більш механіч- 
ними, тобто лєксикальними Й почасти морфольогічними та син- 
тактичними впливами. 

Розмірно найменше присвячували досі уваги висвітленню 


фонетичних впливів, а вже про потребу систематичних дослідів 


1) Такий був заголовок згодлошеного реферату на П. міжнародній 
Зізд слявістів у Варшаві в 1934. р. Через недугу я не міг його тоді ви- 
голосити, тай тепер подаю Його тільки в загальних рисах. Ціле питання 
творить окрему велику працю, яку сподіваюся оголосити друком окремо. 
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з обсягу звучні для докладного пізнання цілої структури фоне- 
тичних систем обох сусідніх мов (без чого неможливе вирішення 


«2» 


різних спірних питань) ніхто донедавна Й не думав. 


Притім досі брали під увагу головно тільки взаїмні 
впливи на т. зв. літературні (книжні) мови, і з малими вийнят- 
ками цілком поминали питання обопільних впливів на людову 
мову (народні говори) та взагалі на вимову освічених і неосві- 
чених шарів обох народів. Внаслідок вище згаданих недостач 
у дотеперішніх працях і лишень фрагментарного трактування по- 
одиноких питань трудно було виробити собі докладний, вірний 
образ про цілість українсько- польських мовних взаємин, про 
якість і розміри обопільних мовних впливів, тим більше, що де- 
які вчені применшували, инші ж знову навіть заперечували вза- 
галі можливість впливу однієї мови на другу (особливо україн- 
ської на польську). 

І так, н. пр. на думку А. Брікнера, вплив чеської мови 
на польську був великий, зате ж ,уУріум ги8астугпу, ..ійто гГ07- 
8іедаліа 5іе па Бабі саїе) Коїопігасуї роївків), вліасресків), тіє)зКків) 
і сморзкКів), )е8 мсаїе піегпаслпу, Їокашу". -- , У оєбів слет типів) 
Роїак ода БКивіпа, фбепі міесе| ргже)томаї Ксвіп од РоїаКа: го7- 
8іт2усаїа а, ак зам8726, му282056 Кийиту" 1). 


Цілком инакше дивився на цю справу пок. Я. Розвадов- 
ський, що закинув Брікнерові просто шовінізм за Його надто 
патріотичне вивищування польської мови понад мову литовську 
та инші словянські мови Й за його недоцінювання впливів схід- 
ньо-словЯянських мов, зокрема української на польську мову 
й культуру та обмежування того впливу до кільканацятьох ,русь- 
ких" слів 2). 

Ще виразніше становище заняв у цій справі К. Нітш 
у своїй статті: ,РггусгупКі до спагаківгувбукі роївкісі слесрія- 
тбу", де він, у протилежність до Брікнера, каже, що, на Його 
думку, ,сле8кі муріум Буї слуб8бо Шіегаскі і |едапе) буїко, соб мад- 
пе), добусгу ерокі, ги5Ккі ха8, сбоб гі02е пів бак вішу |ак оа- 
зутобпу рої8кі муріум па Ки58, Буї |еапак піеуако духіоїому і бгма 
до 4218". -- ,Папу фе? (ніж чеський вплив, був) засродпіогизКі угріуму 


1) А. Вгйсковг, УУріуму іегуком обсусі па ісгуїк роїзкі, ,Нпсу- 
Кіоредуа РоЇїзкаб АКадешії Юплів)ебловсі, Т. П., егсук роїзкі і |есо 
рівбогуа, С2. І, Краків, 1915, ст. 119--25 1 134--41. 

2) пор. ап Вогумадомувкі, егук роївкі, річник П., Краків 1914, 
ст. 92, в його рецензії на А, Вгійсікпег-а , Олівіе |езуКка роізКіесо?, угуд. П, 
Львів, 1913, ст. 190. 
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па роївдслутте, ууріум думу і мга)втапу, роївєаїдсу па ігмга|асет 
д0 д7і8 ріесвебівіпівт угбрбілуєіа" 1). 

Подібні погляди про сильний, стихійний вплив української 
мови на польську мову в минулому Й тепер висловлював Нітш 
нераз усно Й письменно у своїх працях, бо він брав під увагу 
не лишень механічні впливи лєксикальні, а дивився на цю справу 
глибше, порівнюючи цілу структуральну будову фонетичних 
і морфольогічних систем обох мов. На цій підставі він перший 
не вагався виказати, заявне цілком і обєктивно, що ціла низка 
дуже важних прикмет, Які сягають глибоко у граматичну будову 
(структуру) польської (особливо літературної) мови, повстала під 
українським впливом. І так, н. пр., він доказав, що усунення 
з цілої польської літературної мови в ХУМІ- ХМІЇ. в. т. зв. по- 
хиленого 2, всупереч живій загально-польській розвитковій тен 
денції?), відбулося підо впливом мови поляків із , руських" земельз?). 

Инші знову українські впливи, що відбилися на польській 
поезії, відкрив Нітш на підставі переведення докладної аналізи 
старих і нових польських рим, починаючи від ХУІ. до ХХ. в. 
А саме він прийшов до цікавого висновку, що майже всі зміни 
в засадах польської рими виходили від польських поетів із,русь- 
ких" провінцій і згодом здобували собі граво громадянстеа 
і в цілій корінній Польщі. 

1. Уже перший польський поет із східньої Галичини Ша- 
жинський, далі Шимонович і брати Зіморовичі, не тільки перші 
викинули ,похилене" а, але Й римували ,похилене" б з с або у: 
сесівте -- з04есіе, ба04есіе -- тодгзсе, гактулоа -- з«адмтівта--і т. и. 
згідно із своєю ,кресовою" вимовою: ?9сбсів, 8а0ісїе, 8рЄаї т. д 

2. ,Кресові" поети ХМІ. в. Красіцький, Заблоцький, На- 
рушевич уводять римування кінцезого а з 0: ото -- токта, 240- 
0 -- 2 оспоїд і середуще -0їс2-, -єїйо- з -д02-, -єс-: Коїйояу -- 
фасгу, Койсе -- догдсе і т. п. на підставі вимови поетів з ,русь- 
ких" земель. По них прийшли, каже далі Нітш, геніяльні поети 
Міцкевич і Словацький з тою самою вимовою і з тими самими 


1) К. Хіївсь, Рггуслупікі до спагаківгувіукі роїзкісЬ савспілюаодуу, 
»Сборникь вь честь на проф. А. Милетичь за седемдесетгодишняита оть 
рожденивто му", София, 1933, ст. 242 1 2417. 


2) І досі величезна більшість польських селян, мицан і дрібної шляхти 
не тільки не змінює й на й, а навпаки ,хилить" його щораз більше 
до 0: пор. великопольське ріоміс (« ріак), Фобтот («0 дортга) 1 т. п. 

3) К. Міїзер, О мла)екапую з5бо5цйюпКи 2маг Іломуср і Уегука 
ШПіегасіківсо. 1. У/ріум ргоміпсі гивкісп па роізасзуєпе ЇНегасКа, ,е- 


зук Роівкі", Р. І. Краків, 1913, ст. 81. 
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римами Й завдяки їх авторитетові здобули собі ці провінціона- 
лізми право громадянства в польській поезії, так що тепер у всіх, 
навіть у великополян (н. пр. у Каспровича), виступає часто 
римовий тип: /о8д, -- бо80.., хоч ЙОГО власна вимова йшла в ціл- 
ком протилежнім напрямі. 


3. А що навіть найновіша польська поезія не стоїть на ста- 
новищі мови культурних осередків Польщі (Варшава, Краків 
і Познань), але вже третій раз формується на вимові поляків із 
,»Русі", доказує це Нітш на підставі порівняння рим Шевченка 
Ітипу: шир-окий -- оком, кра-їни -- у домов-ину, точить -- очі, 
печ-йнки -- ж-йнка (Сон); зн-ову -- вл-080, д-иво -- чорнобр-ива, 
правд-ивим -- д-иво..| з римами польського поета Івашкевича: 
Ек-ивпу -- фацтк-исПпет, 2г1е(-опе) -- гтатілр-допе; па торій -- 
рап-отше, гало-ой єї -- одт-об424е; щоі-ег8гу -- 82-е18х6, б-атарод, -- 
аг Фу (Слонімського, 1916); 7-апті -- тіецзі-аттів (-езу -- 
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бобта-егес (Марковського, 1916), Тувіма й инших. 


Слабий зародок вище поданого римового типу існував 
уже від початку ХМІЇ. в. (н. пр. у Шажинського: //-бте) -- сй-бту, 
в Мясковського: Дог-опу - офозітга-опе), р-о тів) -- д-отпл) до 
кінця ХІХ в., і він опирається без ніякого сумніву на загально- 
українській тенденції до редукції ненаголошених складів і до звя- 
заної з цим вимови звуків е, є як й, 5. 

Накінець Нітш стверджує, що польщина східніх ,,кресів" 
не тільки не зрезигнувала із своїх літературних прав, набутих 
давніше, але й бажає відограти далі чинну ролю в формуванні 
польської літературної мови, та що карта взаїмних мовних впли- 
вів польсько-українських напевно ще не замкнена 7). 


Українському впливові завдячує польська літературна мова, 
на думку Нітша, м. ин. також: наросток -бс2, -О01090є: рапіс?, 
Ктбіеміса, бауштюопоміся, МісКівміся і т. д. замісць польського 
-іс, що Його останки збереглися ще у словах: 50агобсіс, (ліваліс; 
тип дерсле, рідсте, побіч дерсе, ріасе; чимало прізвищ і инших 
слів, н.пр. Ного82Ківміся (по-польськи звався б Сто82Коутіс), пад- 
угегедуб (по-польськи було б падеууг7вдліб), 50рбг, го2Помог, ти- 
ріе?, гасла), слетер, слегебпіа, слегетосба, 5о0раКка, рогапівс, агий, 
Пподоуаб, Бтесяка, габабхпу.., і крім того через Русь прийшло 


7) К. Мівесб, ор. сіб, ст. 82. -- 2 Різіогуї роізкісб гушобу (Ргасе 
Том. Хаші. У/агвзамвкіеєсо), Варшава, 1912, ст. 17--23; -- Хомка газада 
гугаома, ,/егук Роівзкіє У, Краків, 1920, ст. 65-- 11. 
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багато східніх слів, як: цап, Косломаб, Кагу, Рриїапу, сПаїа, 
(слово цілком незнане в корінній Польщі), рог8иК і т. п.'). 


Окрім того, Нітш доторкається у своїх працях також пи- 
тання про вплив української мови на живу (говорену) мову поль- 
ської ,кресової" інтелігенції ) Й на польську мову людову: а) на 
українській мовній території та б) на корінні польські погряничні 
діялеєкти. 

Щодо т. зв. ,кресової" мови польських селян - кольоністів 
і дрібних міщан, то Нітш виказав на основі опублікованих ним 
уперше текстів, що вона (всупереч дотеперішнім поглядам) не 
є одноцільна навіть на терені Східньої Галичини, а з мовою ,кре- 
сової" інтелігенції має вона спільне: а (замісць загально поль- 
ського 4), редукцію ненаголошених складів і брак архаїзмів 2). 

Обопільний вплив погряничних українських і польських го- 
ворів порушує Нітш коротко у своїх працях: ,Мома Гади рої- 
5Ківесо", Краків, 1911, ст. 36--9, 140; ,Гіаїекбу їегуКа, роіз8Ківєо" 
(Ссталіабука |егуїка роіївківсо, Акад. Юпт.), Краків, 1923, 424--5, 

Ж» 

Шодо протилежного впливу, впливу польської мОви на 
українську, то, гравда, на цю тему опубліковано чимало дріб- 
ніших причинків, одначе в них, з малими вийнятками, головно 
звернена увага тільки на польські лєксикальні впливи. Не місце 
тут вичисляти та обговорювати всі ці статті. Я наведу тільки 
для прикладу з книжки І. Огієнка: Українська літературна мова 
ХУМІго ст. (Варшава, 1930) кілька речень, девін у довшому трохи 
уступі п. 3.,Польський вплив" (ст. 462--74) старається виказати, 
що цей вплив на українську літературну мову помітний уже 
в ХІ. в. а починаючи з ХІУ. в., він у ХМ. ХУІ. ХМІЇ. вв. по- 
ступнево збільшується, але тільки в лєксикальних запозиках 
у мові української інтелігенції. ,Жива людова українська мова 
ніколи не підпадала такому великому впливові МОВИ ПОЛЬСЬКОЇ, 
як мова літературна" 7). 


1) пор. К. Хіївзсю, О іегуки роізкіш, Краків 1921, ст. 27. і його 
зРггусхупікі до роїзКків| Ккопіпсасії" (Зргамогдапіа Роїзківє) АКадеії 
Ошіеївіловсі 1994, слегугіес, СТ. 4--9). 

2) Про це буле мова нижче. 

3) К. Мієїзср, РоїзКкіє ЧіаїеКеу Киїитаїпе, егуКк Роївікі, Р. І. (1913) 
ст. 177--9;-- У/урог роїзкісп іеіквібху єлуагомуєі, «Львів, 1929, ст. Х, 
ХІУ, ХІХ. 

«) ор. сів. ст. 470; , Головна масса польського впливу пішла Тільки 
на словник, вплив польський в фонетиці української літературної мови 
ХУЇ-го віку малий і зовсім випадковий, і поза явні позичання ніколи не 
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Першу спробу зібрати в одну цілість обопільні українсько- 
польські мовні впливи в формі загального нарису завдячуємо 
Т. Лєр-Сплавінському в Його цікавій розвідці п. 3. ,Ууга- 
іегапе ууріуму роївко-гия8ків уу Флівазіпіе |едуКомеі", Краків, 1928, 
89, ст. 201), 

Автор опер свій нарис не тільки на вище згаданих працях 
К. Нітша та на инших опублікованих друком заввагах і нотат- 
ках, але Й на власних спостереженнях і дослідах цього питання, 
що їх частинні висліди оголосив він уже був раніше в таких 
своїх розвідках: 1. 0 плоугіе РоіаКкбу м Саїсуї М веспоатієе), ,Чегук 
Роїзкі" П, (1914) 40--51; 2. Рецензія на Ст. Смаль- Стоцького: 
Сталатабк дет габпепівсреп (пКтаїпівсбеп) Зргасре, (Відень, 1913), 
у Косспік-у біамівбусап - ім, т. МИ (1914--15), особл. ст. 110--1; 
9. 2 ЇІопефукі тлаїоги5Ків|, ,Ргасе Ейоіоєісспе", т. МИ. (1916), 
361--80; 4. бЗфовбипКі роктетмівйвбуга |елукбу ги8Кісі, ,В. 5.7, ІХ. 
(1930), 36--40. 

Розглядає Лєр- Сплавінський спершу українські елєменти 
в польській мові Й ділить їх (подібно, як і Нітш) на два роли, 
а саме: 1) на граматичні та лєксикальні прикмети, що виступа- 
ють у живій мові польського дрібного міщанства Й селянства, 
замешкалих у південно- сХідніх воОєвідствах і надають ЇЙ такий 
дуже відмінний характер, що можна її до деякого ступеня вва- 
жати за окремий польський ,кресовий" говір, який виріс на 
українській мовній основі, і 2) на українські впливи, що вже 
здавна ввійшли в мову загалу освічених поляків і в польську 
літературну мову. 

До найважніших фонетичних і морфольогічних окремішно- 
стей того ,кресового" говору автор зачислює такі явища, що 
повстали під українським впливом: 

1. Нахил до пілвищеної артикуляції ненаголошених 2, о, бо 
навіть до змішування їх із високими голосівками ,?, У, М" на- 
слідком значно сильнішого українського жекспіраційного ак- 
центу, ніж у корінно-польській вимові?). Сліди такої вимови ви- 


виходив; -- в сучасній українській фонетиці не можемо зазначити ані 
одного сталого загального явища, перейнятого з мови польської, ор. 
сії. от. 473. 

1) Окрема відбитка з журналу ,Ргхесіад ууврдіслевпу", Краків, 
1928, 29 70. -- лютий. 

2) Притім висказує він на ст. 7. невірний погляд, начебто різниця 
щодо видихової сили при українській вимові наголошених і ненаголо- 
шених окладів і звязана з цим вище подана вимова е, о виступала, 
сильніше Й яскравіше де далі на схід. Докладніше буде ще про це 
мова на ст. 212--3. 
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ступають уже у східньо-галицьких судових записках ХУ. в., н. пр.: 
зргамідїїму (1443 р.) обіаї8і (1444) 'о5баї зів', ропіз РБегедібатіїв 
аіав дгудгупаті (1474) "Мгівдгіпаті", дмот25срсга (1441). Подібні 
помилки стрічаємо тепер часто в завданнях учнів львівських 
і инших шкіл і взагалі в письмі малограмотних людей, н. пр.: 
дортгу Копі "дФорге Копіє, рггепівбії бугіесу "рглупіебії бугіесе,, 
уу АЇраср 54 мівїко ішдомсу "му АїГрасп 84 уівіківє Їодоуусе", піаду 
«таде, Кореїо "коруфо, ге)а "Ту)д, саєпі "сдупі і т. п. 

Щодо останніх прикладів з є зам. у, то воно стоїть вла- 
стиво у звязку з иншим (особливо західньо - українським) фоне- 
тичним явищем, а саме -- З дуже сильним зниженням артику- 
ляційного місця у під наголосом, передусім у сусідстві губних 
і плавких приголосівок 7, 4.1). 

2. Дисназалізація визвучних -е, -4. н. пр. Реде, рбуде, рто- 
876, поєе, або: Беду, рб)ду, ргоєгу, поєг, 24 угодо, або: ха угоди, 
76 50ро, опу іди "опе ідд" (пор. на ст. 205, рими -- 4, 3 -- 0 , кре- 
сових" поетів уже в ХМІЇЇ. в.). 

3. Розрізнювання Й і сії: сбаба, забаба, реграба -- 2 Срію, бо- 
оба, -- ерБодліс і т. п. 

4. Вимова 22 в позиції перед приголосівкою 2?) як ж (нескла- 
дотворне), н. пр.: Гмом8кі, Каміка, забашту, тс сіобкі Чі сіобКкі, 
10 Убеїапа "1 5іеїапа", и. бупі доти "У фут доти! і т. п. 

5. Зберігання зубної вимови 7, замісць загально- польського 
губного 4, що дуже часто ідентичне 3 2, н. пр. Ємоха, мама, 
і т. Пп. 

6. Вимова на український штиб сильно змякшеного //: го/а, 
Гайка побіч звичайного / у словах: даЇеКо, буїКо, аїе і т. м. 

17. Вимова мяких б 8 5 у словах ІеКба ЧеКсіа, 5еба 'яе8іа,, 
Ккойєа "КкоПліа, роїЗкі, ГуоцбКкі.. але тільки в мові волинських 
і подільських поляків, а на терені Сх. Галичини лишень у стар- 
ших людей у наростку -8/29: ГуоцкКі... 

5. Невідрізнювання родів у називнику множини іменників 
і прикметників у теперішньому Й минулому часі, н. пр.: рапу, 
гуду, сбору, добгу Гадлі "Форгау Гадлів', Фдобгу Бару "Форте рБару", 
Копі )е742ій Чопів |еддйу, Піфйлі роєліу Чадлів роєгії, Бару мті- 
дгівії "Бабу мупаліаїу"... 

9. Уживання форм минулого часу без закінчень, але у спо- 
луці з особовими займенниками, як в українській мові, н. пр.: |а 
руї, бу даї, бу улідгіаїа, тлу с7иії, пу 8Кубгаїу, мусроалій... 


т) пор. І. Зілинський, Орів Гопеїусапу |вхуКа цКтаїйвКкіего, Краків, 
1934, ст. 17--8, 
2) і правильно по голосівці, пор. Оріз..., ст. 54. 
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10. Орудник жіночого роду однини: ргамоюм теком "ргама, 
тека), а фом рарош. 

11. Закінчення прикметників чоловічого роду на -у7: доргу?, 
Парут? і инші. 

12. Велике число українських лєксикальних запозик, осо- 
бливо в мові нижчих шарів польського ,кресового" населення. 


Польські ,кресові" говори є, на думку автора, вислілом 
довшого історичного процесу, звязаного з кількасотлітнім спів- 
життям польської людности з українським народом на території 
Східньої Галичини, Волині, Поділля та України. Це співжиття 
довело, з одного боку, до швидкої польонізації значних гуртів 
(гавіербм) українського населення, особливо у шляхетської вер 
стви, що внесли до свіжо набутої польщини багато українських 
прикмет, звичок, передусім -- у ділянці звучні. З другого боку, 
напливова польська людність, оточена звідусіль українською на- 
родньою масою, всисаючи в себе спольонізовані українські елє- 
менти, доспособила свою мову до мови довкілля Й переймала 
не тільки цілу низку більше назверхніх (н. пр. лєксикальних) 
прикмет, а то й чимало українських окремішностей, що сяга- 
гають глибоко у граматичну будову польської мови. Наслідком 
цих асиміляційних процесів було повстання вище схарактеризо- 
ваного польського ,кресового" говору на українській мовній 
Основі, що відограло панівну ролю в розвитку та у сформу- 
ванні всепольської літературної мови, починаючи від ХМІ,. в.'). 

До поданих К. Нітшем прикмет польської літературної мови 
які повстали підо впливом мови Й вимови ,кресових" полякіз,?) 
автор додає ще відрізнювання 6 72 8 від с 2 8, що могло запа- 
нувати над т. зв.,мазуренням" завдяки ,кресовим" формам типу: 
1) рапіся, Кгбіеміся, СподКіеміся.. 2) дерсяе, ріасяе і 3) оспос2у, 
гороссу (замісць правильних польських форм: рапіс, Ктбіемуіс, 
СподКівміс, дерсе, ріасе, осбосу, тобосу) 3). 


1) Т. Герг-Зріамідяькі, УУха)вапе угріуму.. ст. 10--11, 19. 

2) пор. вище на ст. 205--7. 

3) Ор. с. 12. Подібний погляд висловив уже був Я. Розвадов- 
ський: , УМіеЙНка одрогоо050 уегука Киїшгаїпеєо па і. 2. гзалагаепів 
пайоо овтогапеєо орегаги, па Кібгуша )ехук Іадому їла фе ууіавсіу обо, 
обуабиіа вів срура піе уїко є сепеха ШегасКієро ісгуїка, аЇе іакде зіїпута 
зуріуччет рггудугусяаівй бопебусапуєй, Чгіадазасусі, од увсподи: ууркум 
і парку звгіасііу 2 газ5кісі ліеїпіс гаовігауї ргаесіудіейоімо шіведгу 
» СМорвкіш" а ,райзкіт" |егукіет". пор. Нівіогусяпа РопегуКка слуї 2Ю- 
8омтпіа, (Статачука ЇвсуКка роївкіеєо, Акад. Па.), Краків, 1923, ст. 203. 


ВЗАЄМОВІДНОСИНИ МІЖ УКРАЇНСЬКОЮ Та ПОЛЬСЬКОЮ МОВОЮ 211 


До поширення та закріплення вище обговорених українізмів 
у польській літературній мові причинилися не тільки названі 
вище Нітшем ,кресові" поети, але Й різні визначні політичні 
діячі, вожди, вельможі, такі, як н. пр. Синявські, Жолкевські, 
Вишневецькі, Собєські і ин. що походили з ,кресів" і відограли 
важливу ролю в публичному Й культурному житті Польщі. 


У дальшому розділі автор розглядає протилежні впливи -- 
польської мови на українську, порівнює їх із українськими еле- 
ментами в польській мові та старається виказати їх подібности 
й різниці.) 

На думку автора, і українці мають подібний ,кресовий" 
говір, як і поляки, а саме -- лемківський діялєкт, звязаний дуже 
важними фонетичними й формальними прикметами з польською 
мовою. Різницю між ними добачує він лишень у тому, що лемків- 
ський говір, у протилежність до понадстанового, життєздатного 
та експансивного польського ,кресового" діялєкту, має характер 
закуткового, архаїчного говору, що стоїть цілком збоку від за- 
гально-українського мовного розвитку. 

Покликуючись на думку Ї. Свєнціцького, що, мовляв, ,В кож- 
ному разові Лемків доводиться вважати скоріше зрущеним пле- 
менем західно-словянського походження, як сильним висловом 
мовного переходу від східнословянської громади до Західної, 7) 
сам Т. Лєр-Сплавінський уважає підклад лемківського говору 
за польський. Це ,зрущення" лемків відносить автор із огляду 
на дуже архаїчний характер граматичної будови лемківського 
діялєкту до дуже далекої минулости, на кожний випадок, дав- 
нішої від початків польської експансії на терені Червоної Руси 
та сумежних земель. На думку автора, повстання лемківського 
говору було вислідом ,руської" експансії на захід, що, викликана, 
ймовірно, напором чужих етнічних елєментів із східньої та пів- 
денно-східньої сторони (від чорноморських степів), посунулася 
далеко в Карпати, аж по Попрад). На підтримку своєї гіпотези 
автор наводить такі польські прикмети лемківського говору: 
1. сталий наголос на передостанньому складі слова; 2. 4 5» й; 
3. багато слів із носовою голосівкою та з 9 (н. пр. бєапіра, дгієа, 
«дорога'); 4. форми минулого часу: сбодуц-)епі; 5. закінчення діє- 
йменників на -- є в піснях: сгуїає, рі8ас?). 


т) пор., 1014., ст, 13--8. 
2) І. Свенціцкий, Нариси з історії української мови, «Тьвів, (1920), 84. 
3) пор. Гербг-юріамідекі, УУга)етапе уурбуму, ст. 13--14, 19. 
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У свойому рефераті я хотів на підставі моїх власних до- 
слідів і чужих матеріялів виказати: 1. що справа генези лемків- 
ського говору не є така проста, як на перший погляд, здається; 
2. що вище наведених аргументів не досить для того, щоб удер- 
жати гіпотези Свєнціцького й Лєра- Сплавінського; 3. що хоч 
лемківський говір має в собі ще значно більше чужих елєментів 
від вище наведених у Лєра-Сплавінського, ТО всі вони свідчать 
тільки про різнородні, сильні впливи сусідніх мов, польської та 
словацької, впродовж цілих віків, одначе всі вони не мали сили 
змінити Його основного українського характеру. 

Докладніше обговорення питання про генезу лемків і лем- 
ківського говору вимагає окремої довшої розвідки, тимто тут 
зазначу лишень коротко, що й новіші праці ван Вейка 1), Й. Шем- 
лея?) і 3. Штібера?) доказують, що всякі гіпотези про несхідньо- 
словянське походження лемківського говору залишаться тільки 
нічим неумотивованими гіпотезами. 

Деякі сумніви може викликати виключно сама тільки за- 
хідня частина Лемківщини (Спиш і Сандеччина), що улягла роз- 
мірно найбільшим словацьким і польським впливам, та Шемлей 
ставить запити, чи так легко міг би польський елємент улягти 
зЗрущенню" 7 9), 

Цілком відмінний характер, ніж на Лемківщині, має, Н 
думку Лєра- Сплавінського, багато -- і то різнородних -- поль- 
ських впливів на корінні українські говори. Є вони пізнішого 
походження, повстали наслідком довшого впливання польщини 
на широку смугу погряничних українських говорів. Важніші 
З них Є: 

І. Зменшення вилихової сили виразового наголосу в укра- 
їнських східньо-галицьких говорах і звязаної з цим слабшої ре- 
дукції ненаголошених е, о в порівнянні з рештою української 
мовної території та доведення різниці поміж  наголошеними 


1) ХК, уап МК, Дашт ОзізіоуаКівсрей, ,біауіа" ІХ (1980--1), ст. 3. 

2) /076ї Злешів), 72 радай пад ємага ІешКомвка, ,Радй Зіоміай- 
8кі", ПІ. (1934) Д 161--78 (ця праця появилася саме в часі П. зізду 
слявістів). 

3) Дос. 2. Зберег, ХУріух роїзкі і зїюмаскі па озагу Ффетіоу, 
зОргалоздавтіа РоізКіе) АКадешії Юпіе)віповсі", Т. ХІІ (19386), пг. 2. 
ст. 45--50. 

) сі. ор. сів, ст. А 175. -- Штібер припускає можливість дуже 
рідкого заселення цих околиць поляками ще перед заняттям Низького 
Бескиду лемками (у звязку 8 т. зв. волоською кольонізацією в ХІУ. в.) 
ще Й на підставі доволі частих польських місцевих назв поміж р. По- 
прадом 1 горішньою Вислокою, ор сії. ст. 42. 
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й ненаголошеними складами до того самого ступеня, що і в мові 
східньо-галицьких польських кольоністів підо впливом останніх. 

Цей неточний погляд Леєра-Сплавінського, як і подібний, 
висловлений ним уже раніше!), начебто експіраційна перевага 
наголошеного складу в українській мові є розмірно найменша на 
заході, на українсько- польському узгряниччі, та що вона зро- 
стає, чим далі посувається на схід, повстали, мабуть через те, 
що він порівнював тільки вимову лемків із південно- східньою 
галицькою, а не мав матеріялу із середущої та північної Галичини. 

Насправді ж справа мається якраз навпаки. Часті, повні 
редукції та стягнення ненаголошених складів, крім цього, послі- 
довне т. зв. ,укання" без огляду на якість наступної наголоше- 
ної голосівки -- виступають найчастіше Й найправильніше якраз 
в українському західньому погряничному говорі надсянському, 
а вже розмірно рідше на схід відо Львова та в говорах захід- 
ньо - подільських Доказує це також східньо -галицька польська 
вимова, яка, під очевидним українським впливом, виказує, н. пр., 
у львівських поляків без порівняння сильнішу тенденцію до ре- 
дукції ненаголошених е, 0, ніж у вимові поляків із Подніпровя. 

2. Польському впливові автор приписує вимову груп Кі (єї) 
хі (н. пр. такі, КоЖдихі, зам. гаку, Ко/иху) і К'е, с'є (н. пр.  бак'е, 
8ах'є Фегеуо, зам. баКе 5ихе..) в північно-західніх українських го- 
ворах; одначе факти, що: а) це Явище поширене далеко на схід 
польської мовної межі в поліських говорах Волині, Київщини 
та почасти навіть Чернигівщини, б) що воно виступає вже 
в т. зв. галицько - волинських памятниках ХП. в., як, н. пр., Га- 
лицька Євангелія 1144 р. нБвськни, чаческин, Христинопільський 
АПОСТОЛ: келикин, Добрилова Євангелія 1164: сєкира і ин. (коли 
ще не могло бути мови про так далекосяжний польський вплив), 
промовляють за те, що така вимова цих груп розвинулася не- 
залежно від ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ. 

3. Зате дорсальна вимова мяких 5, 2, Є (В. пр., 8іпо, у д0го7і, 
па тибі Й т. д.) в переважній частині галицьких говорів і га- 
лицької інтелігенції повстала, імовірно, під польським впливом.?) 

4. За цілком новий польський вплив уважає автор сплуту- 
вання звуків / і є, що проявляється в помилках учнів львів- 
ських і инших східньо-галицьких гімназій. 


1) пор. Тайейвя Цеїг, 2 Юпебуїі паогизКів), ,Ргасе Піоіодтсапе", 
УПІ, (1916). ст. 363. 

3) пор. Т. Гебг-Зріамійзкі, У/га)вюіе туріуму.. ст. 15, та І. Зі- 
линський, Орів Гопефусяпу.., ст. 84--7. 
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Одначе на підставі студій над вимовою української шкіль- 
що такі помилки, як, н. пр.: годив, гата, гто (зам. ходив, хата, 
хто і т. п.) роблять звичайно тільки учні, які походять із міша- 
них подруж, у батьківській хаті говорили змалку виключно або 
переважно по-польськи, і для яких польська мова властиво -- 
мова рідна. Автім усі корінні українці, навіть лемки, відрізняють 
дуже докладно звук Й від ж. 

5. У ділянці морфольогії Лєр уважає за польський вплив 
пощирення в наддністрянських говорах форми дав. множини 
іменників усіх родів із закінченням -01, н. пр., гаКогі, Фпот іт.д. 
(зам. зах. укр. тикагі, Фпат). 

6. Українські прислівники на -е (н. пр., добге, ле ії т. п.) 
уважає за механічну перерібку польських форм -- доРрі?е, 71е. 

7. Окрім того зазначує тільки загально, що найсильніше 
польський вплив відбився в лєксиці та фразеольогії української 
мови, особливо -- на заході. 

накінець обговорюється ще коротко згаданий польський 
вплив на українську літературну мову, де він був і є сильніший, 
ніж вплив на українську гростонародню мову. 

Поминаючи масу польонізмів у літературній мові ХМІЇ. й 
ХМІПЇ. в. що мала розмірно небагато звязків із живою народ- 
ньою мовою, автор виказує чимало польських запозик, особливо 
лєксикальних і фразеольогічних, і в мові відродженого україн- 
ського письменства ХІХ. в. 

Окрім того, до українського слівника ввійшло багато слів 
із західньо-европейських мов через польську МОВУ. 

В останніх десятиліттях автор помітив, у звязку з політич- 
ним напруженням, із українського боку виразну тенденцію -- усу- 
вати польські елєменти з української літерагурної мови, причім 
за польонізми уважають нераз деякі старі, чисто українські слова, 
що є спільним спадщинним добром обох мов, іще з прасловян- 
ських часів 1). 

в 

Вже з вище поданого, короткого огляду видко, як іще роз- 
мірно дуже мало зроблено досі для пізнання взаємовідносин 
поміж мовами українською Й польською, та що тільки через 
недостачу докладних, обєктивних даних могли повстати й удер- 
жатися ще й досі вище згадані та їм подібні апріорні гіпотези, 
про які буде нижче мова. 


1) пор. ор. вів. ст. 16--20. 
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Критичний розгляд і всебічне висвітлення тих гіпотез і різ- 
них инших спірних питань доконче потрібні для добра науки та 
й в інтересі обох сусідніх народів, одначе це може статися ли- 
шень на підставі переведення як-мога найдокладніших, система- 
тичних дослідів польськими та українськими вченими. 


З браку часу й місця я б бажав закінчити цей реферат тільки 
короткою згадкою про дві гіпотези Яна Янова, який уважає: 
1. гуцулів за ,зрущену" мішанину румунсько-польську Й 2. цілу 
Східню Галичину за країну первісно польську етнічно ще пе- 
ред часом, коли Володимир Великий здобув Червенські Городи 
у 981. р.1) 

Тут не місце обговорювати докази, що ними Янув стара- 
ється поперти свої погляди, тому я зазначу лишень тут коротко, 
що хто ставить такі гіпотези, той є0о єр80 мусить признати 
й надзвичайно велику експансивну, атракційну та асиміляпійну 
силу українського елєменту Й його велику культурну перевагу над 
польським, коли той елємент у такому розмірно короткому 
часі встиг засимілювати такий великий первісно чисто-польський 
простір до того ступеня, що з того первісного польського суб- 
страту не залишилося тривких слідів (бо теперішні польські елє- 
менти в українській мові уважає Т. Лєр-Сплавінський тільки за 
звичайні й то розмірно пізні, сусідські запозики, пор. вище на 
ст. 211--4.). 

Мою думку про авторову гіпотезу щодо генези гуцулів ви- 
словив я вже коротко у своїй статті: , У/8рбіслевпу 5ваю шКтаїп- 
5Ків) Фіаїектоїосуї (Гала біоміайокі 1. (1930) ст. А 304) що уважаю 
його висновки за передчасні Й за мало умотивовані. 


А що питання про первісну пельськість , Червенської Землі" 

не вважається і в польській наурі за вирішене в дусі Янова Й 

Брікнера?), досить буде покликатися хочби на вище згаданий 

погляд Лєра-Сплавінського, що: 1. початок польської експансії 

на Червону Русь та сумежні землі є пізніший від ,руської" екс- 

пансії аж по Попрад, 2. що навіть первісний мовний підклад 
«2 се 


(роФфїоде) польського ,кресового" діялєкту є ,малоруський" (пор. 
ст. 211, 208, 210). 


1) пор. ап Дапбм: 1. 2 ГопебуКі омат Бисцівкісі, ,рушроїає стага- 
глайсав їп Бопогегі Іоаппіз КогмадотмяКкі?, Краків 1929, т. П, 261--3; 
2. Омаєї о смагасіб Бисцізкіср, біадасб їсп віовцпікбу 7 роізастутпа, 
огаг о ріегуоїпе| Гадпобсі Діеші (СлегупедвКківє) (бргамоєдавіа Тома- 
глувіма ЖХаціомесо уге Ілуоугіе, Т. УПІ. (1929), 51--9). 


2) А. Вгійсікпег, Дліє)в |ехука роіїзКківесо, Варшава, 1925, ст. 167. 
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Окрім того, ще Й инший визначний польський мовознавець 
висказався недавно ось як про ,роєїад півбкібгусб шслопусі, 7е 
/детаїа Слегуйейвка ФРуїа півєдуб еїпіслпів роїзка, а 2ги8702У1а 
віє 8кийківт ройбусапе) еКеврапе|ї га8Кків| га УУїодгітівгла УМіві- 
Ківєо, Кібгу, |ак мупадото, одерга! Міевакомі І. єгоду Рггетубі 
і Слегуівей. Міе тіє)єсе би, Бу 8я6г72е| опламіаб бе іеот)е. АЇе па- 
ууеф |ебії |а ргзуу|тівєту, 50 і ак 5іуіегдліту, 2е ро родродїш У/10- 
дгітівгла оКоїса Рглетубіа і бЗапоКка Буїа ги8Кка". -- ,/ мбгу8і- 
Кіеєо, собу би ромівдлівії, мупікаїюрбу )ведпак, 2е Роіасу м/лієії 
од Кавіпбуу пагсув бапи 4086 рбяпо. УУугсіада іо буйко розотпіе па, 
піергамудородорпе. ЛДаремтпе і ту» ріегмуєгусєп мівбкасп райвіма, 
роїзКівсо уівів |едповіек і мівадліаїо, і пабууйо о ів) глесе, аЇе 
зу содліепле пдусів оєбТта палуа фа ууе571а дорівго меду, ЄЧу 7а 
Калітівгла У/івЇківєо Киб Слегмопа ло8їаїа та їтмуаїв ліаслопа 
7 Роїзка, і єду роіївзкі орєвгаг і|ехукому па мівеКкя8ге) рггевіглепі 
орагі 58ів о Зап". 1) 


1) пор. 2. Юберег, Роїзка і ги5ка пагуа Зашпи (егуїк Роїзкі, 
Т. ХХІ, Краків, 1936, ст. 172--4,). 


У справі девербативів із наростками -ище, -исько 
У СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ. 


Написав Ярослав Рудницький. 


На такі твори з наростками -шще, -исько, як укр. ловище 
(-чсько), назвище (-исько), поль. Фо09248К0, тагорі8 ко, серб. ідебзів, 
стисл. ргі0блізїв Й ін. нема у слов'янському мовознавстві одного 
Й певного погляду. Одні дослідники )) вважають ці твори за де- 
вербативи (віддієслівні), тобто надають їм морфологічну відпо- 
відню (кореляцію), типу: 

ловище (пцсько): ловити, 
назвище (-исько): назвати Й ін., 


інші?) за деномінативи (відіменні) з морфологічною  відпо- 
віднею: 

ловище (-исько): лови), 

назвище (-исько): назва Й т. п. 


ще інші вагаються заняти становище і промовчують цю справу 
зовсім 2). Але, що вирішення цієї справи може кинути деяке 
світло на інші проблеми, які в'яжуться з наростками -наце, -исько 


5 А.Веїі б, Диг Кіпбуіокі апевсевсфрісіів дег вІауїзспеп Дешіпийу- 
од АшрійКайувиїйхе, 7 А ХХПІ (1901); Роман Смаль-Стоцький, 
АРгіз5 дег пКгаїпізспеп бибзіапіїуріїдипе, Відень, 1915; Н. ОПіавлуйп, 
Оіомуобдгвємо, (патзабука |вгуКа роївкіесо (т. зв. збірна), Краків, 
1923; ХУ. РоговгемвКкі, Мопостаїйе зіомобудгсяв, Р ЕК ХПІ (1928); 
Я. Рудницький, Наростки -чицщуе, -Нсько, -сько в українській мові, 
Праці УНІ, ХХХІ, Варшава, 1935. 

2) пор. А. Г ев Кіеп, Стагааайї 4. вегроктоаї, бргасре, Неїдеі- 
реге, 1914, стор. 247; ). Роб: СтатавуКка роЇїзКа, са. П, Зіомоїмодг- 
збо, 1925, стор. 89. 

3) пор. 95. оштаї- фосКку; п. ТЬ. Сатібпег, Стаптайк 
ф. габрепівзсреп (пКгаїпізспеп) Зргаспе, МУ/іеп, 1913, стор. 125; В. Сі- 
мович, Граматика української мови, Київ--Ляйпиіт; А. Меїіїєї, Ге 
зіауе сопла», Париж, 1924; У. Уопадгак, Уегоївіспепдев 8іау. 
Сташштайк, Сбійосеп, 1924 І; У/. ТавзагусКі: Рглуговіеїк -18/0, 
-фз66 му |ехуКасі засподпіовіоміайокісю, ,юіаміа", ГУ (1925--1926) 
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(нпр. на їх взаємини, генезу, тощо), вважаємо за потрібне за- 
нятися цією справою трохи ближче. 

У творах із наростками -ище, -исько, з уваги на їх струк 
туру, можна відрізнити відразу дві основні категорії: 

а) первісні твори з цими наростками, тобто такі, де 
наростки додані просто до пня, нпр.: стцсл.: 8800гіз/е, ртібедізів, 
серб. ідтізіє, ібтізів, поль. Фотої8ко, тагасізко, Ф49геу8ко, ро- 
дггебізко, 5тівесізко, укр. (зугрище, (ідгрисько, ловище (-исько), 
торжище (-исько), зборище (-исько), згарище (-исько), назвище 
(-исько) Й ін. 

б) другісні твори, з другісними наростками типу: 

-овище, нпр. поль. іатдотіявко, «Ігідотіяко, укр. торго- 
вище, збіговище, пасовище Й ін. 

-(фулище, нпр. стцсл. 8баоаієзів, З4(і5зїе, поль. тсуДдорайтяко, 
укр.: чистили, училище, 

-(а)уншще, нпр. стцсл.: різі стлізїв, укр. рубанисько Й ін. 

В першій категорії творів із наростками -итще -исько, КОЛИ 
їх зіставляти з відповідними дієсловами, зарисовуються знову дві 
окремі групи, 

1) твори типу: 

згар-итще (-исько) : згар : згар-яти, 

лов-чще (-исько) : Ллов-1 : ЛОв-МТИ, 

на-зв-ище (-исько) : на-зв-й : на-зв-ати Й ін., 
тобто твори, де в основі голосівочня (вокалізм) іменника та сама, 
що в відповідному дієслові; 

2) твори типу: 

пой-їще : на-поб-і : пи-ти : пОй-ЙТИ, 

брод-шце : брод-й : бред-у : брод-ити, 
тобто твори, де щойно ступінь кавзативної (поїти), чи ітератив- 
ної (бродити) вокалізації дієслова рівняється вокалізмові відпо- 
відного йменника. 

Ані в одних, ані в других творах не можна напевно ска- 
зати, чи вони від дієслівних, Чи від іменних пнів. На основі зна- 
чіння вони виглядають радніш на віддієслівні твори, отже, нпр.: 

ловище -з "місце, де ловлять, 
бродище «-- "місце, де бродять і ін. 
Але ж цього мало, щоб їх визнати за віддієслівні, бо: 
"Місце, де ловлять" це властиво -- 'місце ловів/, 
"місце, де бродять", це властиво -- "місце броду, 

отже неважко на основі значіння цих творів залічити їх 

до деномінативів. У висліді треба розглянутися за формаль- 
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ними критеріями, що дозволили б на одну або другу клясифі- 
кацію цих творів. 

Само від себе насувається порівняння таких сумнівних тво- 
рів із творами, що, хоч значінням можуть бути й девербативи 
Й деномінативи, з формального боку -- їх мусимо причислити 
тільки до однієї з можливих категорій. 

Коли з творами типу: 

бер-у : з-бир-аю : з-бор-н : з-бор-ище (а не якесь: Узбирище), 
б'ю--би-ти : бой-і : бой-іще й т. п. (а не якесь: "бище) 
зіставимо твори типу: 
бред-у : брод-н : брод-ити : бродчиитще Й ін. 
й типу: 
лов-л-ю : 208-й : лов-чще Й ін., 
то таке зіставлення в одному Й у другому випадку скаже нам 
залічити сумнівні досі твори до деномінативів, тобто -- визна- 
чити дериваційний зв'язок: 
брод-ище : брід, брод-у, 
лов-иче |: лов-и 
а семантично розв'язувати ці твори, як первісні: 
бродище «з "місце броду,, 


ловще  -- "місце ловів' і т. п., 
а не 
брод-нще -- місце, де бродять": брод-єти, 
лов-ище  -- "місце, де ловлять" : лов-ити Й т. п. 


Якже ж тепер пояснити такі твори, що 1) виявляють фор- 
мально виразний девербативний зв'язок, нпр., стцел.: д7ефбізів, 
укр. пасовище (-исько), поль. тгуФутізко та такі, що 2)всьо- 
годніщшньому мовному почутті своїм значінням теж скидаються 
на девербативи, нпр., ловище -- "місце, де ловлять"! (: ловити) 
хоч, як ми це ствердили, з формального боку це первісні дено- 
мінативи ? 

В історичному, чи діялектичному матеріялі української мови 
зустрічаємо такі твори, ЯК: 

ЗрКчиціє, зам. - урочище (Срезн., Мат.), 
грібиско, зам. -- гробисько (Верхр., Лемк., стор. 100). 
На основі порівняння відповідних дериваційних зв'язків: 
бред-у : брод-ити : брод-и : бродище -- та 
рек-тти : на-рік-ати : у-рок-и : у-роч-нще і 
греб-у | : ви-гріб-дло : гроб-и  : гроб-цще, 
мусимо їх (т. є твори типу: 8уїкчиціє, "рібиско) визнати за твори 
1) аналогічні, 2) віддієслівні (Зр'Кчниє: урікати; грібиско : (ви)- 
грібати). Вияснити їх можна тільки зміною попереднім, ранішим 
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пересувом дериваційного зв'язку із відіменного на дієслівний 
у таких творах, як: бродище, ловище Й ін., тобто треба приняти, 
що дереваційний зв'язок 

ловище |: лов-и 

бродище : брод-и Й ін. 
перейшов зчасом у мовному почутті у зв'язок: 

ловище  : ловити 

бродище : бродити Й ін. 

Цей пересув був зумовлений внутрішньою, семантичною, 
зміною: ловище у значінні "місце ловів' перейшло в ловище 
«місце, де ловлять; бродище "місце броду в бродище "місце, де 
бродять" і т. п. тому, що дієслово звичайно виразніш зазначує 
прояв (чинність або стан), ніж іменник. Ясно, що така семан- 
тична зміна мусіла якось позначитися в формі, вона мусіла якось 
уназверхнитися. Сталося це так, що: 

а) існуючі твори, типу: ловище, бродище й ін. почато в мов- 
ній свідомості зв'язувати з відповідними дієсловами, та 

б) повстали нові ,аналогічні», тобто основані на новому 
дериваційному зв'язку твори, типу: стцсл. дмефізів, укр. ЗруїЖчнців, 
рібиско, як вислід не однакового вокалізму дієслова Й імен- 
ника отже: 

стцел. Йоті)о : Йофізйв «-- дтебо : угефізіїв ; 

укр: бродити : бродище -- Зуккати : Зр'Кчиці, 

ловити : ловисько -- (видерібати : грібиско, 

толь: 4от04б : 400930 є» Фудутаб : прудутізко Й ін. 

Іншими словами, -- повстання новотворів типу стцсл.: 97е- 
бєзіе, укр. Зр'Кчиці, "Грібиско, поль. туаутізко було зумовлене 
морфологічною пропорцієюс- 


(отіїд | : дтебо -- о Шорізїв х (х я- угефбізів), 
бродити: 8рЖжкатн | »- бродище: х (Х -- Зр'кчицю, 
ловити :(виргрібати -- ловище Хо (Х яз /рібиєско), 
Фочоіб  : чсудутаб о «- Фотщізко : Х (Х я чоудутізкбо), 


що базувалась на новій тенденції -- розуміти твори типу ловинце, 
як девербативи, без уваги на те, що вже існували в мовній 
системі твори, стцсл.: д700хйе, укр. урочище, гробисько, поль.: 
зсудтлазко. 

Так схопленою аналогією, тобто аналогією, спричиненою пе- 
ресувом дериваційного (морфологічного) зв'язку, можна теж ви- 
яснити другісні твори з -ище, -исько типу: торговище, збіговитще, 
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пасовище. Це твори пізніші. Вони повстали вже після того, ЯК, 
наслідком обговореного дериваційного пересуву, такі твори, ЯК: 
торжище "місце торгу, "місце, де торгують", заступлено 
заналогічними" віддієслівними новотворами торговище, отже тво- 
рами, побудованими на новому морфологічному зв'язку: 
торговище : торгувати й Т. п. 
Відокремлений звідсіль наросток -овище додавали просто 
до дієслівних пнів, і в висліді маємо такі твори, ЯК: 
пасовилце "міспе, де пасуть), 
збіговнще "місце, де збігаються" Й ін. 
Твори з наростками -лешще, -наще зв'язані морфологічно 
з відповідними Ййменними формами дієслова (дієприкметниками). 
З їх допомогою можна було оминути незнану первісно 
сполуку наростка -ище (-исько) безпосередньо з дієслівними 
пнями. Цим можна пояснити явище, що в староцерковносло- 
в'янській мові, а також і у староукраїнській, ці твори ще незви- 
чайно живі. 
Коли зібрати все сказане докупи, то виходить, що: 
і. первісні твори знаростками -ніще, -исько це 
деномінативи; 
2. віддієслівні твори з наростками -мще, 
-цсьько, -- пізніші від деномінативів; є це 
3. аналогічні твори, що повстали в висліді 
дериваційного пересуву від іменних до дієслів- 
них творів, первісних деномінативів, типу: ловище 
(-исько), 


Ж Ж 
х 


Ствердження цих явищ кидає нове світло на деякі про- 
блеми спеціяльного, а то й загального характеру. 

Ми відмітимо дві справи: 

а) Лучити генезу наростків -итще, -исько з віддієслівними 
творами, як це робить дехто з мовознавців ), у свіглі переве- 
деної аналізи ,девербативів" і наростками -йще, -исько -- не- 
можливо. Конструкція оті-ь8ко 25 іот-ізко, була б, м. і., тільки 
тоді можлива, коли б доказати, що девербативи старші від де- 
номінативів із наростками -йще, -исько. 

Тільки ж цього ніяк не можна доказати, а навпаки, з на- 
ших міркувань виходить, що наростки -йще, -исько додавали 
первісно тільки до іменних пнів. 


1) Пор. А. Беліч, Даг Евіміскіапезеевсрісіів дег 85Іау. Дешіпийу- 
цпд АтаріійКайувийїхе, "А, Т ХХПІ, стор. 173. 
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б) , Аналогічні" віддієслівні твори з наростками -ище, -нсько 
цілком підтверджують одне з найновіших пояснень причин т. 3в. 
аналогії: дериваційного пересуву (2птіапу дЧегумасії), що його 
висунув недавно проф. Курилович 1). Твори типу стцсл. 97ефізіє 
укр. 8ркчищці, «рібиско, торговиціз, пасовисько, поль. тоуау- 
тізко, 2фтіогозуївко, іатуовртізко, гбтїедощмізко, є ,аналогічні?, 
тобто вони повстали в висліді нової тенденції -- розуміти відіменні 
твори стцсл.: Їотізє, укр. ловище, бродище, поль.: Тотої8Ко, па- 
с2018Ко, Як віддієслівні, а не відіменні деривати. 


1) ). Кикуїоміся, Йтіапа Дегучаасії ізбоба | 8. гм. апаовії |егу- 


Комеі, зргамогдапіа Р А 0), Т ХХХУПІ, Хо. 10, стор. 3 і д. 


ван Франко та польські позитивісти, 


Написав Василь «Лев. 


Говорити про зв'язки Івана Франка з польськими позити- 
вістами значить -- обхопити всю багатогранну діяльність поета 
Й головно Його відносини до українського Й польського суспіль- 
ства 70. 80, й почасти 90. рр. ХІХ ст. А далі -- треба б про- 
вести паралелю між т. зв. польським ,позитивізмом" і українським 
реалізмом. 

| польський позитивізм і український реалізм, що розви- 
ваються у другій половині ХІХ. ст. хоч і в тому самому часі 
Й не в однаковому виді, мали свою підставу в загальноевро- 
пейських змінах у половині ХІХ. ст. Філософічні теорії Конта, 
історіософічні Бокля, природозчнавчі -- Дарвіна Й Гекслі, есте- 
тичні -- Тена вплинули на позитивне трактування всіх справ 
у всіх ділянках духової Й матеріяльної культури. Ці теорії впли- 
вають на скристалізування розуміння реалізму в письменстві, 
Реалізм це, -- за словами Дюранті, -- докладний відтвір гро- 
мадського життя, це маліозвання, де немає неправди й фальшу. 
Нова реалістична школа, що стає ,школою людських докумен- 
тів" (брати Гонкур), впливає на те, що в письменстві поезія 
уступає перед прозою, що в літературі й мистецтві змальовують 
життя таким, яким воно є в дійсності. Та, не зважаючи на ці 
доктрини західньої Европи, український і польський реалізм 
( , позитивізм") формуються відмінно, і то в залежності від куль- 
турно-національних відносин обох народів. 

Польський позитивізм, викликаний невдалим січневим пов- 
станням, був реакцією проти романтизму в ділянці красного 
письменства, проти ідеалізму в філософії, він проявився |і в ді- 
лянці політики. Нове покоління позбулося мрій ремантизму, по- 
низило свій ідеал, перейшовши до праці над простолюддям. 
Тепер запанувало гасло -- вдержати та скріпити культурну са- 
мостійність і питоменність,!) коли не вдалося вибороти політичної | 
самостійности повстаннями. 


1) Апгейї ФДгоєовгем5кі, Розуїумігт роівкі, Ілубу 1931. стр. 5 
і даль. В історії польського письменства за найяскрявіших представни- 
ків позитивізму вважають таких нисьменників: Адам Асник (1898--1897), 
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Українського , позитивізму" не було, хоч і був -- реалізм. 
Він діставався до нас із Росії тай із заходу, і, як звичайно, 3 опіз- 
ненням і спроквола промощував собі шлях серед козакофіль- 
ського хлопоманства в Наддніпрянщині та серед москвофіль- 
ського обскурантизму й народовецьких рухів у Галичині. У кон- 
такт із заходом впровадив галичан у 70. рр. ХІХ. ст. Драгома- 
нів, і одним із перших піонерів европеїзму та позитивістичних 
ідей у Галичині стає Франко. І саме це і зближає Його до поль- 
ських позитивістів. 

Коли Франко підпав підо вплив Драгоманова, то вже в Його 
творчості пройшла перша фаза перерібок і наслідувань західньо- 
европейських, перезажно романтичних, а також клясичних псетів. 
Спроби його молодечого таланту переходять у справжню пое- 
зію, яка, на його думку, не сміє бути мистецтвом для мистец- 
тва, а як казав Драгоманов, має служити національній і суспіль- 
ній справі. Найперший обов'язок кожного громадянина супроти 
рідного краю бачить тепер Франко в тому, щоб, патріотичний 
меч перекувати 


На плуг -- обліг будущини орати, 
На сберп, -- щоб жито жать, життя основу, 
На вила -- чистить стайню АВГійову. 


|З вершан і низин, вид. ,Української Накладні", за ре- 
дакцією др. В. Сімовича. Київ- Ляйпціт, (1920), ст. 268.| 

Йдучи за такими гаслами, він шукає їх не тільки серед свого 
народу (тут було тоді мало зрозуміння для цього!), але Й серед 
польського, де мусів шукати Й заробітку. 

Перші зв'язки Франка з пол»ками починаються від суспіль- 
ної праці серед українського Й польського робітництва на тлі 
соціялізму. Поет друкує свої статті в ,Ргас-і", пише популярний 
виклад соціялізму Й 1856. р. радить утворити сильну людову 
польсько-українську партію.) На його думку, в національному 
питанні демократична партія в Галичині не може бути ані ви- 
ключно польська, ані виключно українська. Тимто для пропаганди 


Марія Конопніцька (1846--1910), Віктор Гомуліцький (1851--1919), 
Еліза Ожешкова (1842--1910), Болеслав Прус (1341--1912), Генрик 
Сенкевич (1846--1916), див. ще: Ріоїг СРрілівіомекі, Нізіогуа Шіегаїигу 
роізКів), 8. УІ., М агвхама, 1900 (ВібПоїеКка ліве! мурогомуср); Магіап 
Заудркомякі, ІШііегабига музрбісяевпа, Розпай, 1930; М'їйреїт Кеідтаю, 
МУєрдіслевиа Шіегабага роїзка, 1864--1923., муд, УП., УУагзтауга, Се- 
рефпег і У/ ої 

2) Характер галицької демократичної організації повинен бути 
переважно людовий, аграрний. тому шо головна його сила селянство, 
а міщанство й робітники надто слабий елемент. Зразків тако) людової 
партії шукати не в Відні, а в Ірляндії". (Киг)ег Ім омзКі, 1986, ч. 271). 


ор 
Со 
с 


"ІВАН ФРАНКО ТА ПОЛЬСЬКІ ПОЗИТИВІСТИ 


(а і для заробітку) пише він по-польськи багато оповідань, а то 
й повісті), де змальовує українських і польських селян та ро- 
бітників, або польські міщанські і шляхетські верстви, чи поль- 
ську Й українську інтелігенцію -- на тлі тодішніх соціяльних 
і національних взаємовідносин. 

Коли польський позитивізм у другій фазі свого розвитку 
зміняється, видвигаючи на перше місце справу віри Й нації, то 
Франко, побіч національних, і далі займається соціяльними про- 
блемами і протиставиться новим польським ідеям і в літератур- 
них творах. Ці справи займають його до кінця ХІХ. ст. ато ще 
в ХХ. Погляд на справу співпраці обох народів виказує в вірші 
п. н.,Ляхам" (21. ХІ. 1882.)7) 

Як людину в'язали Франка з поляками Й особисті справи, 
і вони подекуди впливали на творчість поета. Тут треба би зга- 
дати хочби Целіну Журовську, що її поет пізнав 1887. р. Вона 
стала предметом Його туги до самої смерти та надхнула Його 
написати повість ,ТПешшт і Роївтат", оповідання ,Маніпулянтку", 
дала привід до ,дів'ялого листя" Й ,Перехресних стежок". 

Соціяльне походження поета, Його в'язничні переживання 
витворюють у Франка його власний світогляд, відмінний від 
польських позитивістів. Селянське походження дало Йому спро- 
могу краще зрозуміти душу селянина. Польські ж письменники- 
сучасники, це люди шляхетського, чи міщанського походження, 
й вони краще знають життя своєї сфери: селянські верстви для 
них сливе чужі. 

І Франко це знає -- як і знає взагалі дуже добре польське 
письменство. Ще на гімназійній лавці Франка цікавлять польські 


поети, передусім -- три найбільші романтики, головно ж -- 


З) нпр. повість ,Пеїаа і Роівіцга? (пор. , Лель 1 Полель", вид 
Рух", вступ, ст. 5.) 
«у пор. н. пр. 
Братаймося, ляше, та щиро, 
Громадою, ділом і миром, 
Братаймось як з рівними рівні, 
А не як пани і піддані! 
Користі хай в'яжуть нас спільні, 
А не пересуди погані. 
І кожний на свойому полі 
Для себе ії жиймо й працюймо 
Для власного щастя і долі! 
Рятуймось в біді та тямуймо 
Докладно слова ті хороші: 
Брат братом, а бриндзя за гроші. 
|, З вершин і низин", те саме видання, ст. 176--177.| 
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Словацький, люблений і польськими позитивістами за Його де- 
мократичні переконання. ?) В часі університетських студій займа- 
ють Його соціяльні питання польських позитивістів. І тут, хоч 
Франко опрацьовує суспільні питання на свій лад, бачимо деякі 
схожості поета в таких проблемах: 1. доля селянина, робітника 


«» 


й міського зарібника на тлі ідей гуманности, 2. еміграція до Аме- 
рики, 3. жиди. 
Розберім ці проблеми. 


ж 


Селянські теми опрацьовує Франко в низці оповідань 
іновель, друкованих (по-українськи й по- польськи) окремо і збір- 
ками, та в поезіях, у збірці ,3З вершин і низин". У цій збірці 
Франко дає агітаційні поезії. Багато в них поетичних картин, 
сили слова, алеж подекуди вони роблять вражіння реторики. 
Своїми задумами, може, й формою, вони можуть нагадувати Ко- 
нопніцьку, що проявила свій поетичний талант у 80.рр. ХІХ. ст. 
Франкові образки з мужицького життя -- не ідиллі, в них більше 
тіні ніж світла, більше смутку, як радощів воно Й не диво, бо 

не радість їх родить, не втіха їх плодить, 
не гра пуста, | | 
4 в ХВИЛЯХ недолі, задуми ТЯЖКОЇ 


самі уста 
їх шепчуть... Г.9 вершин і низин", ст. 118. 


Недоля (народу Й поета) мати цих ,скорбник дум". Чорний 
кольорит, сумний настрій -- виплив реального способу думання 
Й писання. Але ж тут Франко скрізь пропагує ідеї правди, спра- 
ведливости, праці й науки, боротьбу за права людини. В Ко- 
нопніцької бачимо що інше в поезіях, які торкаються просто- 


5) П. Филипович находить навіть схожості ,Вічного революціо- 
нера" з віршем Словацького: ,Одромівєда; па Рзайту рггубаіовсі Ярі- 
гудіопомі Реамдгісківти: 

М/їес віє ро) -- Бо Дисі віє мудлівга, 
ла родпові ббгу, мієйе. 

збЧабу -- пабугі8а -- га22 мрурівгай, -- 
А сху міе52, со Оп мубіегхе?... 

Моде Гадбм заїгасепів -- 

Моде пат ргхупіеввів м дЮпі 

Коплеї упісргу ї ріошіепіе, 

М/ Кіогусб дгду Кгбї -- гзаїка гопі -- 
Озіаа, ууогу, риїсе, Копіе, 

Осієй раї -- гівшіа сііюпів. 

А пік 2 гціо піе Коггувіа 

Чепо мвасзупарасу гасп 

УМ/їєсапу Вемоіасіопізіа, 

Род тека сіаї -- Іедасу Дисі". 
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люддя: гострі атаки на шляхту, відклики до людської душі та 
почувань.) Обидва поети сходяться, описуючи нужду селян. 
Обидва часто вживають форми народньої поезії, народньої пі- 
сні. Обидва вони як найбільш демократичні поети (на свою 
епоху та у своїх народів), обидва вживаються в душу просто- 
люддя, обидва шукають причнн мужицького горя. Але є між 
ними різниці. Конопніцька, правда, палка боєвичка за гноблений 
нарід, змальовує Його недолю з повним реалізмом, як і Франко 
(, Ха5га 52Кара" -- ,На дні"). Але ж сама поетка стоїть трохи 
здалека від тієї бідноти, вона є тільки її трибуном. Франко ж 
стоїть у гущі тієї маси. То не він оповідає, а Його устами самі 
мужики, чи робітники. Відчувається, що він носить у собі ча- 
стину кожного горя, яке змальовує в мужицькій недолі (, Ха Їа- 
)уагсе" -- ,На пастівнику") 

Загальноевропейські течії вселюдської етики позитивізму 
знаходять відгомін у поезії обох поетів. Йдуть за загальноевро- 
пейською тематикою таких поетів, як -- Золя, Мопасан, Т. Мур, 
Фрайліграт, Гайне, але кожний на сзій спосіб, виходячи із по- 
треб свого народу, опрацьовує проблему мужицького, чи робіт- 
ничого життя. Відразу треба зазначити, що Франко на Коноп- 
ніцькій не взорується. Взагалі Його зацікавлення польськими по- 
зитивістами проявляється щойно в 90. рр. ХІХ ст. Із польських 
поетів перекладає Франко поезії з уселюдськими Й філософіч- 
ними темами (з вийнятком хиба таких, як Гомуліцького ,Р тоїе 
Касріга" -- жидівське питання). Коли в 80. рр. польський позити- 
візм набирає гостро націовалістичного забарвлення, а то Й не- 
терпимости, Франко, далі залишаючись реалістом, обороняє 
вселюдські ідеї, а навіть поборює польську шляхетчину з її від/- 
ємними сторінками.?) 

З мужицьким безталанням у краю в'яжеться Й невідрадне 
його життя, еміграція до Америки, погоня за щастям, за 
кращою долею за морем. Франко друкує в 1898. р. цикль віршів 
п. н. ,До Бразилії". Подібну мужицьку епопею опрацьовує протя- 
гом 15 літ і Конопніцька. ,Гап Ваїсег м" НгагуПй" (1892-- 1906). Та 


5) Це видко хочби в таких поезіях: Конопніцька -- ,Жа роса 
»Ртлед задеш", Франко -- ,На суді". 

7) Нпр. в. Основах суспідьности" в зовсім іншому, до речі, прав- 
дивому, євітлі змальовує Франко голосну свого часу оправу кукизів- 
ського процесу, описану польським письменником Рогошем п. н. ,|(Сга- 
рагае", де зідеалізована польська шляхта в протилежності до нешляхти. -- 
Тут слід також згадати такі Франкові оповідання: ,Вопаїетг шіто оп" 
(1889) та ,Гриць і панич" (1898). 
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коли вона в ,Панові Бальцері" з епічною докладністю, пласти- 
кою й реалізмом змальовує горе польських і поліських емігран- 
тів, геєнну їх подорожі морем та розчарування з приводу пекла, 
а не раю, З ліризмом малює тугу емігрантів за рідною землею 
й думку про терпіння за віру як чистільну силу - то герой її по- 
еми замикається у сфері інтелектуалізму, вражінь і почуття осві- 
ченого хлопа, який бував по світі, побіч рала опанував ремесло, 
таке для душі польського хлопа неосновне! -- ,Пан Бальцер" - 
трагедія польського хлопа, спричинена в великій мірі польською 
шляхтою. 

У Фганковім циклі віршів п. н. ,До Бразилії" нахил до емі- 
грації випливає з інших джерел. У Франкових селян є вічна на- 
дія на якесь поліпшення долі, наївна надія ,на Рудольфа" й Його 
царство в Бразилії. Той нарід Франка з тією надією 

спродавав дома поля, господарство, 

вірячи байці про Рудольфа царство. 

Дома, покинувши землю родинну, 

гнався, щоб мрію зловити дитинну, 

смілий у мріях, у вірі безглядний, 

в дійсности наче дитина безрадний. 

Ані порадитись, ні побалакать, 

знав він лиш гнуться та жебрать і плакать. 

По-мистецьки поет підносить дві риси характеру нашого 
народу: Його погоню за дитячою мрією, погоню в надії не 
тільки знайти для себе щастя, але Й поділитися тим щастям Із 
другими (Лист до Стефанії). А коли ця надія на щастя заводить, 
він терпляче зносить найлютіше горе. ,Лист із Бразилії" Фран- 
ка -- це один із найкращих малюнків стоїщизму Й фаталізму 
українського селянина. Емігранти терплять найгірше нещастя, 
та навіть не відказують на обманство агентів. 

Як бачимо -- тематика та сама, алеж між думками Й 06- 
разами подібности нема, як і немає її між польським і укра- 
їнським селянином. 

Окрема спільна для Франка Й польських позитивістів є -- 
жидівська справа. В польському письменстві займається нею 
передусім Е. Ожешкова. В теоретичній розвідці: ,О ЛуЧасі і Клуе- 
5ййї дудомя8Кків) (1882) вона хоче розв'язати ті самі проблеми, про 
які почала говорити вже в першій своїй жидівській повісті , Ні Ма- 
Коугег", 1874--75). В ній, як і в низці оповідань і повістей (,Се- 
дай", ,біту батвоп", ,Оєпіма", ,Да) Куйавек"), розв'язує її 
згідно з поглядами найбільше ліберальних і найглибше гуман- 
них гасел. До мистецтва доходить вона в ,Мейрі Езофовичу" 
(1878), де життя жидів у малому білоруському містечку виявила 
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вона в ПОВНОМУуУ світлі назверхнього Й духового життя, в КОН- 
фліктах пристрастей, у грі почувань, поривів та бажань. Споза 
екзотичних покрівців авторка видобуває на денне світло загаль- 
нолюдський конфлікт, щодо якого сама говорить на закінчення: 

» фуї піечалупа фо Бізїогіа, ару Копівс 80) шіес тлосіа. Шес2 
даїеєо мЧабпів, йе Бівкогіа Ка і Йсапе, Псапо Фівіогіе родобпе даїеКіті 
за Койса 8мебо -- сгувеїпіки! -- |аКіесокоїмтіві рієшіепіа ШКгеху ріу- 
пів зу дуіаср бмоїсі 1 па )акішікоїмівк тпівівси ке) гівті слеєб одда- 
)е82 Восиа, |ейдеїй Кіеду х/згод дгосі ву) вроїкавза2 Меіга Клоїоугіста, 
рода) пи 87с2егхе, ргедКо Ргаїег5Ка дод рггууайпі і ротшосу".8) 

Франкове зацікавлення жидівською справою починається 
вже здавна (,Петрії й Довбущуки"), алеж жидівське життя пізнає 
він докладніше щойно у в'язниці. Відтоді ж зацікавлення його при- 
бирає форму загальнолюдського трактування чужої 
раси, що від віків бореться за веггатацію на чужому грунті. В укра- 
інському письменстві жид найшов у Франкові найкращого досі 
знавця його душі, в якій звичайно в нас звикли були бачити гніздо 
хитрощів, лукавства та обчисленого на легке Й бездільне життя 
паразита. Поет старається доказати, що хитрощів і лукавства 
набрався жид у важкій школі життя, що до цього змушують 
його панівні відносини. Коли б направити ці відносини, то, на 
думку Франка, жид перестане бути синонімом паразита й дури- 
світа, то він потрапить жити чесно з торговлі, ремесла, а то 
Й ріллі. В повістях ,Воа сопзітісіог" і ,рорислав сміється" (1881) 
Франко змалював такі жидівські характери, якими ребить їх те- 
пер життя, а в новелі ,До світла" (1889) такі, якими вони могли б 
бути Й бувають уже тепер серед кращих відносин.) В обох пер- 
ших повістях пізнаємо розмах та енергію жидівського підпри- 
ємця, символічного плаза-лавуна. Яка нелегка життєва школа мо- 
лодого жида, показує Франко в оповіданнях: ,Гершко Гольд- 
махер" (1891), ,Гава й Вовкун" (1890) та ,Пироги з черницями" 
(1889. Тут страшна суперечність між бажанням щастя молоде- 
чого віку Й радощів життя та важкими життєвими обставинами, 
які тільки гартують жида, расового чужинця, інтруза на чужому 
для нього грунті, якого всі женуть від себе, яким усі нехтують. 

А в циклі 8 віршованих оповідань п.н.,Жидівські мелодії" 
(1881) Франко змалював жидів у відмінному світлі. Біблійна ве- 
лич жицівствз, материнство нешлюбної жінки, боротьба з пере- 


8) Кіїза Огаезакома: Меіг Юлоїоміся, мудфапів дгасів, ХаКкіад 
і уїазпово Сереїпега і У/оїНа, Кгаком -- 1926, стр. 309. (в цито- 
ваному тексті зміняю правопис на новий, В. Л.) 

9) В. Щурат, Іван Франко, ,доря" 1896, ст. 16-17. 
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судами, патріярхальне житт» хліборобської сем'ї -- ссь теми, що 
підносять жидів до гідности давнього невмирущого племени, 
Поет, далекий від усяких асиміляційних ідей, цілком усупереч 
Ожешковій, у якої виринає непритаєна думка про можливість 
а то Й потребу асиміляції жидів -- дає, між іншим, гарну кар- 
тину з життя української хліборобської сем'ї жидів, тим україн- 
ської, що вона працює на нашій землі, спочуває з українським 
селянством, стає Його щирим другом і помічником. 

Різниці між жидівськими поглядами Ожешкової і Франка 
невеликі, але вони -- є. Ожешкова виходить із душі жида-по- 
ступовця, чи ретрограда і з реалізмом змальовує жида з ЙОГО 
стремліннями до вишого ступеня культури, або з ідеями гуман- 
ности. Повістярка не забуває вілношення шляхти до жида -- Як 
до чогось менше вартісного. Франко підносить подібне відно- 
шення мужика до жида, алеж він виходить із мужицького реа- 
лізму, ненависти до жидівських п'явок і заразом панських під- 
лизнів. А проте Й він підходить до жидівства із об'єктивного 
становища гуманности, із почуття справедливости. Ті почуття 
гуманности Й єднають обидвох письменників, хоч підхід їх дО 
жидівства в кожного своєрідний. 

Короткий, хоч далеко не всебічний, розгляд поданої в наго- 
ловку проблеми веде до таких висновків: 

1. Франко знав твори польських позитивістів, алеж раніш 
познайомився із західньо-европейським реалізмом, ніж із поль- 
ським позитивізмом; 

2. якмужицький син, інакше трактує справи доби, відмінної 
в українців і поляків; 

3. паралельно із польськими  позитивістами опрацьовує 
подібні питання, актуальні Й характеристичні для доби і для 
обох народів; 

4. подібно, як і польські позитивісти, опрацьовує соціяльні 
проблеми, але із свого національного становища, як опрацьо- 
вують їх польські позитивісти із свойого польського стано- 
виша -- ТИМТО 

5. Франко Й ці поети подібні між собою, а рівночасно Й від- 
мінні, Як і відмічні характеристичні риси обох народів; 

6. автім це питання чекає ще вичерпчої відповіді після 
ширших студій; цей розгляд, усієї теми не вичерпує. 


НЕК Р О ЛО г М. 


Хтенор Артимович. 


Дня 21. жовтня 1935. р. помер у загальній лічниці у Празі 
наш дійсний член, професор Українського Університету та Укра- 
їнського Високого Педагогічного інституту - др. Агенор Арти- 
мович. Був родом із Буковини, народився 31. серпня 1879. р. 
в Кучурозві Великому під Чернівцями в понімечченій сем'ї, що 
зайшла з Галичини, школи -- в Радівцях і Чернівцях, де 1897. 
кінчає гімназію (з відзначенням) і 1901. - університет, здає 
того самого року вчительський іспит із клясичної філології (з від- 
значенням), промується незабаром на доктора філософії (84 
алібрісіїв ітпрегабогів8) і 1914. р. габілітується на доцента клясич- 
ної філології. Після закінчення університету вчителює спершу 
в німецькій (І.) гімназії в Чернівцях, пізніш стає директором укра- 
інсько-німецької гімназії в Кіцмані, яку зовсім українізує і З не- 
величкої середньої школи буковинського напів-села (Кіцмань 
мав тоді 5.000 населення) робить велику установу з 800 учнями. 
Бере участь у світовій війні, після звільнення Буковини від 
російських військ стає (1917) на чолі чернівської П. (т. зв. укра- 
інсько-німецької) гімназії Й веде її директором до приходу ру- 
мунів на Буковину (11. ХІ. 1918). Тоді перебирається до Стани- 
славова, як член ,Української Національної Ради? від Буковини 
стає державним секретарем освіти Й культів, відновлює знищене 
війною українське шкільництво й організує взагалі шкільну справу. 
Після травневої катастрофи 1919. р бачимо його на еміграції 
у Відні, де стає професором клясичної філології на Українському 
Вільному Університеті, основаному заходами , Союзу українських 
журналістів і письменників", а з перенесенням осідку університету 
до Праги переїжджає (1920) до столиці Ч. С. Р., де незабаром 
(1926) покликує Його на професора індогерманістики Й Український 
Високий Педагогічний Інститут ім. Михайла Драгоманова. З дору- 
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чення інституту був якийсь час (1928--1930) директором україн- 
ської реформованої реальної гімназії в селі Кбупісе підо Прагою, 
тодішньої школи вправ для студентів інституту. Брав участь 
у науковому житті української еміграції, був членом українського 
істор.філол. Товариства у Празі, Лінгвістичного Гуртка (Сегсів 
Пподцієбідце де Ргаспе), укр. бібліофільського товариства, тов. , Му- 
зей визвольної боротьби" й т. д., а 3. січня 1934. р. став дійсним 
членом Н. Т. Щ. Брав участь у наукових з'їздах (міжнародній 
фонологічний, Прага, 1930; міжнародній лінгвістичний, Женева, 
1931; клясичних слов'янських філологів, Прага, 1931; славістичний, 
Варшава, 1934). 

Наукові праці А. Артимовича торкаються клясичної філоло- 
гіі (здебільша, метрики), індогерманського мовознавства, фоно- 
логії. Ось спис його найважніших друкованих праць: 

1. ре ,феа" еф ,хатаи" ргаеровійопит пи, ацаїв 5іф ариа 
Ошіпбата бптугпавит, Кіцмань, 1913. 

2. Меїгівспе ПДпівгвисфрипосеп 20 Оуід8 Мефбатогріовею, три 
праці: а) Дег Кіп5сбпіб) паср еп 4. Ттосрдц8, первісно друко- 
вана в ,Леібвсртіїб Гйг ое8бетт. Сутпавіеп, Відень, 1914); б) броп- 
деівсре МУ/бтіетг іт 4. Кияєзе; в) Діе бтасрдієсле Левит іт 3. Кивве, 
Кіцмань, 1914. 

3. бушаіроїа сгійса ай Оїбієроїйкапогит дйестебат, дцо Бопо- 
тарит Місегабиая, Прага, 1926 (,Науковий Збірник Українського 
Університету, 1Ї.). 

4. До проблєми гутуральних рядів індсевропейської мови, 
Прага, 1929 (, Праці Українського Високого Педагогічного Інсти- 
туту, 1). 

5. Про цезури в Люкана, Прага, 1931 (Ргйсе 58)егдиц 8іоуап- 
5куср Кіавіскусп Шоїоєй у Ргахе). 

6. Латинська граматика (літографований курс для студентів 
Укр. Висок. Пед. Інст.) Прага, 1931. 

7. Кгешпдамогі папа бептійй, Прага, 1932 (Спагієзкегіа Суйевіто 
Мабребвіо диіпдцаєєвпагіо а, Фївсірціїє ер сітсаїйї Ппецієфйсі ргаєеп- 
815 водайриє оріаба). 

3. Писана мова, Прага, 1932 (Праці Укр. Висок. Пед, інстит., П), 

9. Потенціяльність мови (посмертне видання, Записки Н. Т. 
Ш., т. 155, ст. 131--138), те саме по-чеському (в журналі ,діоуд0 
3, 810уе5по8ї", Прага, 1936.) В рукописі залишилися, цілком готові 
до друку: Раз Рропет, Фопе58, Рого8г2еу8кі (принята ще 1933. 
до друку у журналі ,дбіаміа?, Прага) та ,Про дактильо-епітрити 
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у грецьких поетів, принята ще 1927. до друку в Записках ВУАН 
у Києві (здається, загинула). 

Покійник думав про підручник фонології й зібрав уже ба- 
гато матеріялів до цієї праці, таксамо готовив працю про грецькі 
фонеми (цікавився теорією фонеми). 

Похорони А. Артимовича відбулися 24. жовтня 1935. р. Урна 
з його попелом зберігається в ,Музеї визвольної боротьби Укра- 
їни" в Празі. Теплу згадку своєму покійному членові, враз із ре- 
фератом В. Сімовича про його наукову діяльність, присвятила 
філологічна Секція Н. Т. ЦІ. на засіданні дня 26. Х. 1935 р. 


Вічна Йому пам'ять! 


Володимир Перетц, 


Дійшла до нас вістка, що в місяці вересні 1936. р. помер 
у Казані, на далекій східній Московщині, на засланні дійсний 
член Наукового Товариства ім. Шіевченка (від 1903. р.), член 
Українсякої Академії Наук у Києві, член Російської Академії Наук 
у Петербурзі -- Володимир Перетц. Смерть Його була пе- 
редчасна. Покійному було лише 66 років, і він міг багато ще 
зробити для української науки. Але жорстокі часи вкоротили 
життя тому великому й заслуженому для української культури 


вченому. 


Володимир Перетц народився 19. січня 1870. року в Петер- 
бурзі (був унуком декабриста Григорія Перетца); гімназію Й уні- 
верситет скінчив теж у Петербурзі. Вважав себе учнем таких 
видатних російських учених, як академіки: А. Веселовський та 
А. Соболевський. Закінчив університет р. 1393. і був залишений 
при університеті для підготови до професорської праці при ка- 
тедрі російської мови Й літератури. Вчителював спершу в середніх 
петербурзьких школах, та вже 1895 го р. склав магістерський 
іспит, а 1896. р. вже, як приватний доцент, викладав на петер- 
бурзькім університеті. Одержавши від петербурзької Академії 
Наук підмогу (1900), виготовив магістерську дисертацію, яку того 
самого року й оборонив, а два роки пізніще оборонив дисер- 
тацію докторську. В 1903. р., після смерти київського профе- 
сора П. Владімірова, київський університет обрав В. Перетца 
надзвичайним професором руської мови Й літератури, 1904. р. 
він переїхав до Києва Й розпочав тут свою науково-педагогічну 
праці. 

Ще перед Києвом В. Перетц виявляв зацікавлення до укра- 
їнської культури й науки. Вже з початком 90. рр. ХІХ ст., збли- 
зившись із О. Лященком, співробітником ,Кіевско-ї Старин-и", 
він стоїть близько до питань українського письменства й народ- 
ньої поезії, -- і першою Його працею з цієї ділянки була стаття 
про збірник угро-руських пісень Врабеля: ,Русскій Соловей" (Ужго- 
род, 1890. р.) під заголовком ,Кь вопросу о взаймномтг вліяніий пбБ- 
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сень славянскихь народовь" (,Кіевская Старина", червень, 1892.). 
В 1895--1897 рр. В. Перетц входить у Петербурзі у близькі зно- 
сини із молодим українським гуртком, зокрема з К. Арабажіном, 
що виявляв іще тоді наукові українські інтереси. Ці зносини роз- 
будили в Перетца зацікавлення до старого українського письмен- 
ства. І коли він 1904. р. переїхав до Києва, то грунт у Його 
свідомості для українських студій і в ділянці українознавства 
був уже Готовий. 

В київському університеті молодий іще тоді професор із жа- 
ром кинувся студіювати українське письменство. Вже проф. Владі- 
мірів виділив був київський період (ХІ-- ХП, ст.) старої літера- 
тури в окремий курс історії літератури, відмінний від літератури 
суто московської. Та Перетц пішов у своїх викладах іще далі. 
Він нав'язав цей київський період до історії українського пись- 
менства (ХІУ--ХМІ. ст.) середньої доби, як органічний початок 
цієї останньої -- і студентство історично-філологічного факуль- 
тету київського університету вперше почуло історію розвитку 
українського письменства. Московське старе письменство читав 
учений професор як другу галузь, що теж вийшла із Київської 
доби, але у своєму розвитку пішла відмінним шляхом. І пробу- 
вання В. Перетца в київськім університеті це була славна сто- 
рінка суто наукового розробу історії старого українського пись- 
менства та окремих Його галузів. 

Але університетом праця В. Перетца не обмежувалася. Жива 
вдача його потребувала ширшого поля праці. У другій пол. 900. 
років він читає історію української драми в театральному відділі 
Музичної школи Мик. Лисенка; а від р. 1908., від самого початку 
заснування Українського Наукового Товариства в Києві, стає 
його членом, головою філологічної секції та редактором ,дапи- 
сок" цього Товариства. | 

Та одним із найславніших його науково-організаційних 
і педагогічних діл було заснування р. 1907. семінару ,русской 
филологій", що його засідання відбувалися що середи у приват- 
ному помешканні покійного (Маріїнсько - Благовіщенська, ч. 84). 
Попасти до нього студентам було нелегко -- лише ті, яких за- 
прошував сам покійний із університетського просемінару, могли 
бути учасниками цього семінару. Вісім років працював цей семі- 
нар, із нього вийшло більше, ніж 30 молодих дослідників, що 
стали ученими українознавцями, назвати б тільки деякі імена: 
В. Розов, С. Маслов, В. Маслов, Ів. Огієнко, Євг. Тимченко, 
В. Адріянова-Перетц, О. Назаревський, Т. Сушицький, С. Ще- 
глова, О. Грузинський, В. Багрій, Євг. Рихлік, С. Гаєвський, 
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М. Драй-Хмара, М. Отроковський, П. Филипович, Л. Білецький, 
Б. Якубський, Рулін, С. Савченко, О. Дорошкевич і багато інш. 

Р. 1914. В. Перетц, у 42. році життя, був обраний звичай- 
ним членом Академії Наук у Петербурзі на місце покійного ХВ. 
"Корша. В Академії він був наймолодший, заступав там історію 
українського письменства Й мови. Це почесне відзначення покій- 
ного приневолило Його переїхати восени того самого року до 
Петербургу. Р. 1917. на запрошення самарського земства для 
організації в Самарі університету, В. Перетц організує там істо- 
рично - філологічний факультет, на якому Й викладає до кінця 
літа 1921. р. 

Р. 1919. В. Перетца обрано звичайним членом Української 
Академії Наук у Києві. Переїхавши р. 1921. до Петербургу, по- 
кійний знову працює там в Академії Наук та в петербурзькім 
університеті, а поруч основує , Товариство для лослідів україн- 
ської історії літератури й мови", яке числилось при Українській 
Академії Наук у Києві, і якого покійний був незмінним головою 
та редактором його наукового часопису. 


Большевицькій владі не подобалася суто наукова та неза- 
лежна праця В. Перетца, і вона вислала покійного до Казані. 
Суворе підсоння Казані, тяжкі матеріяльні Й моральні умови ви- 
снажили Й так уже надломане надмірною працею здоров'я вче- 
ного; Перетц покидає цей світ на далекому, чужинному й непри- 
вітному вигнанні, далекому від рідної йому української культури. 

Ж 


Володимир Перетц після своєї смерти залишив надзвичайно 
великий науковий дорібок. За час від 1892. року аж по 1936., 
за ці 44 роки невтомної праці, покійний залишив коло триста 
наукових студій. Лише перерахувати їх заняло б дуже багато 
місця. Із них половина, а то Й більше, студій присвячена укра- 
їнській культурі й науці. З цих останніх досить указати на праці 
про стару українську драму, про українську віршову поезію, про 
Слово о полку Ігоревім, про апокрифи Й легенди, про вертеп, 
про єромонаха Климентія, про твори Плетенецького, Довгалев- 
ського, Вишенського Й інш., про твори Їв. Котляревського, про 
наукову діяльність П. Житецького, Ф. Колесси, М. Грушевського, 
М. Петрова Й багато інш. І ці вже в загальному зарисі теми по- 
казують, як багато покійний зробив у ділянці історії україн- 
ського письменства. 

А серед цих усіх праць Перетца на перше місце висува- 
ються такі: 
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1. Слово о полку Ігоревім, пам'ятка феодальної України- 
Руси ХП в.", Київ, 1926 р., ст. ІХ--353; ця праця такої високої 
наукової кваліфікації, що на довгі часи займе одне з найвидат- 
ніших місць в історії досліду цього твору. 

2. Не меншу наукову вартість займають численні праці по- 
кійного в ділянці українського театру та драми; є їх більш, 
ніж двадцять ; із них заслуговують на найбільшу увагу: студія про 
» Наталку-Полтавку"? та ,Москаля- Чарівника" Ів. Котляревського, 
про вертеп і взагалі ляльковий театр (Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, 
т. ЕХХХУ), рецензії-студії -- на працю М. Петрова: ,Отзьвь о со- 
чиненій Н. И. Петрова (Отчеть о 15 присужденій премій митроп. 
Макарія); ,Повьй трудь по исторій украийнскаго театра (Журн. 
Мин. Нар. Просв., 1911); В. И. Резанов, »Українська драмає, т. І, ПІ, 
Київ, 1926. (Извест. Акад. Наук, 1926., 20, ХХХІ) і баг. інш. 

3. Поруч цих студій, велике значіння мають праці покійного 
про українську лірику до Котляревського. Цих праць і великих 
монографій є також поверх двадцять, і із них заслуговують на 
велику увагу такі студії, ЯК: ,Историко-литературнье матеріаль 
и изсліБдованія" (магістерська дисертація), 1900.; ,Историко-ли- 
тературнье матеріаль и изсліБдованія", 1902. (докторська дисер- 
тація); ,Очерки старинной малорусской поззій" (ИзвіЕстія Ак. Н., 
1903, 20. МИ.); ,Малоруссківє вирши и пбБсни вь записяхь ХМІ-- 
--ХМІЇ вв. (Йзв. Ак. Н., 1899, 20. ІУ.); ,Вірші Ієромонаха Кли- 
ментія"?, видані у Львові 1912 (Памятки укр.-руськ. мови і літер., 
т. МП). 

4. На окрему увагу заслуговують також такі синтетичні праці, 
як загальний огляд, історії української літератури київської доби: 
,»Изь лекцій по исторій древнеруєской литературьг", ч. І., 1912, 
(перше видання) і 1913 (друге видання). 

5. Далі, дуже цінні Його синтетичні праці з методології істо- 
рії літератури. Першою такою працею була праця українською 
мовою: ,Найближчі завдання вивчення історії української літе- 
ратури" (Зап. Н. Т., Київ, т. |). Року 1912. покійний випустив 
уперше літографований курс: ,ЙИзь лекцій по методологій исторій 
русск. литературь". Ця праця цікава тим, що її переклали були 
студенти кам'янецького університету на українську мову, Як під- 
собну до моїх лекцій із методології історії української літера- 
тури. Друге видання цієї праці, розширене майже втроє, вийшло 
р. 1914. в Києві під тою самою назвою. І нарешті третє. скоро- 
чене видання вийшло в Петербурзі 1922. р. під назвою: ,Крат- 
кий очерк методологиий истории русской литературь". Всі ці 
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праці є незамінні підручні курси для початкового вченого. В них 
покійний проводив теорію і практику філологічної методи в лі- 
тературі. 

Але найбільше педагогічно-наукове значіння для МмОЛоОДИХ 
учених мав ,семінар руської філології", що Його заснував і вів по- 
кійний професор. Це була справжня лабораторія, де утворювано 
глибокі підвалини наукового досліду літературних творів і мови. 
Поруч семінару, велике значіння для молодих учених мали що- 
річні екскурсії семінару, під безпосередньою кермою покійного, 
до наукових та архівних центрів колишньої Росії. Підчас цих 
наукових екскурсій В. Перетц уводив своїх учнів до безпосеред- 
ніх студій над рукописним архівним матеріялом із історії літера- 
тури та мови, і потім цей матеріял у семінарі розробляв кожний 
його член на поважні наукові студії. 

Володимир  Перетц був видатний учений, передусім -- 
україніст і неменше видатний учений -- педагог, таланови- 
тий учитель і керманич для молодих учених і незамінний ви- 
ховник цілого ряду дослідників із історії української літератури 
й мови. Семінар В. Перетца був відомий у вченому світі цілої 


«» 


колишньої Росії Й за її межами. І дуже часто вчені з інших місць 
України Й Росії, а то й чужинці, що відвідували Київ, вважали 
за свій обов'язок завитати в середу на засідання семінару по- 
кійного. Тимто майже на кожному Засіданні семінару був хтось 
із учених гостей. Взагалі засідання ці -- були й є незабутні для 
кожного з Його учасників. Причиною такої гарної атмосфери 
в семінарі була високо обдарована й навіть надхнена постать 
Володимира Миколаєвича. Ми ходили на засідання ці з побож- 
ністю. І смерть цього з божої ласки вчителя і вченого -- невід- 
жалувана втрата для української культури Й науки. 

Мир Тобі і вічний спокій, Дорогий Учителю!.. Хай чужа 
земля Тобі буде легка! 1) 1 Л. Білецький. 


) Філологічна Секція Н. Т. Ш. згадала пам'ять свого довголіт- 
нього члена |реферував дир. К. Студинський| на овойому засіданні дня 
24. Х. 1936. р. 
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2. Акад. Володимир Перетц, Слово о полку Іго- 
ревім. Пам'ятка феодально України-Руси ХП в. Вступ. 
Текст. Коментар, у Києві 1926 р., 351 ст.-- 6 непаг. (Українська 
Академія Наук. Збірник Історично Філологічного Відділу, 2 33). 

3. Рівзей о уургаує Ієогоуб, Ієога бупа 5У)|афовіа- 
удоуа, УпикКа ОЇ1есоуа.-- Слово о пльку Игоревб, Игоря сьна 
Святьславля, внука Ольгова. Ріеіоді! а йуоса парба! Раме! Рарасек, 
»Оббомуа бувбіоуд Кпібоупа?, 1666--67, Ргаба, 1926. 

4. Слово о полку Ігореве. -- Редакция древнерусского 
текста и перевод С. Шамбинаго и В. Ржиги, Москва- Ленин- 
град, ,Асадегіа", 1934. 

5. Евгеній Ляцкій, Слово о полку Игорев', по- 
вфсть о князьяхь Игорб, СвятославбБ и историческихь судьбахь 
русской земли, ,Ргасе Зіоуапєкепо Овбауй у Ртале", буагек ХІ., 
у Ргате, 1934. 

» Слово про Ігорів похід" не перестає цікавити учених, 30- 
крема 750-літня річниця нещасливого походу цього князя при- 
гадала вченим про геніяльну поему, Висловом цього зацікавлення 
є всі названі вгорі твори. Перші три появились у щасливому для 
студій над ,Словом" році, а саме в 1926, р., дві останні 1934. р. 
Обговоримо їх за порядком. 

Дві перші праці є завершенням студій недавно померлого 
нашого дослідника, акад, В. Перетца. Матеріял, зібраний у часі 
студій над давніми літературними пам'ятками, та спостереження, 
пороблені над ними, використав дослідник при студіях над 
» Словом". 
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Заголовки поодиноких розділів повчать нас про зміст пер- 
шої прац): І. ,Новейшая литература о ,Слове" (1911--1923, ст. 
1--55), де обговорено 28 чисел, - І. ,Слово" и ,Библия" (55-- 
175), - Ш, ,Слово" и ,Повесть о разорений Иерусалима Иосифа 
Флавия" (75--817), -- ТУ. Здпитеть в ,Слове" и в устной тра- 
диции" (81--149). 3 уваги на перший розділ книжка Перетца 
цінна для спеціяліста Й неспеціяліста, бо тут продовжена бібліо- 
графія ,Слова", подана колись Барсовим (до 1835), Владіміро- 
вим (до 1894) та Гудзієм (1894--1913). У другому розділі мова 
про лексику ,Слова" Й ,бБіблії., третій є доповненням думок, 
висказаних колись іще Барсовим: про схожість поетичного стилю 
» Слова" і твору Йосифа Флявія. У четвертім обговорено 57 епі- 
тетів (на ст.145 сказано хибно, що 67), що появляються у , Слові". 
В заголовку У. розділу сказано, що епітети ,СловаЄ порівняно 
з епітетами в усній традиції, а насправді автор дав більше, бо 
вважив епітети в писаних пам'ятках давнього письменства, 
а з усної словесности вважив твори московські, українські й бї- 
лоруські. Ціла книжка, зокрема ж останній її розділ, де подана 
статистика епітетів, виявляє одну з прикмет, що характеризували 
праці Перетца, прикмету, що затріюмфувала геть-чисто в Його 
українській студії про ,Слово", а саме: величезну Його пильність 
у збиранні матеріялу. | 
Перетцова українська студія про ,Слово" складається 
з трьох головних частин: 1. вступу, 2. тексту, 3. коментаря. 
У вступі (ст. 1-88) є такі розділи: 1. Феодальна Україна-Русь 
ХІ--ХІ. вв.; 2. Як ,Слово" відкрито; 3. Коли написано рукописа 
» Слова?; 4. Точність вид. 1800. р. та Катер. копії; 5. Доля , Слова" 
в рукописній традиції (з поданням схеми); 6. Які ще пам'ятки 
були в рукопису разом із ,Словом"; 7. Коли написано , Слово"; 
8. Автор ,Слова"; 9. Предтечі ,Слова"; 10. ,СловоЄ? Й народня 
словесність (автор стоїть на тому становищі, що не може бути 
мови про вплив усної словесности на ,Слово", бо ми не маємо 
записів словесности з ХІЇ. в. а навпаки: можна говорити про 
вплив писаних творів на усні); 11. Поганські боги в ,Слові"; 
12. ,Слово" Й західньо-европейський середньовічний епос. 
Текст ,Слова" (ст. 93--130) поданий двояким письмом : 1) 
в основу покладений текст слов'янським письмом у такому ви- 
гляді, який, треба гадати, був у реконструованому списку на по- 
чатку ХУ. в. в 8?, по 18 рядків на сторінку (загалом близько 
900 знаків на листку); 2) гражданкою видруковано те читання, 
що в основу Його покладено текст першого видання р. 1800. та 
Катерининську копію, з поправками, зробленими на підставі па- 
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леографічних даних та з історії мови, В обох текстах взято на 
увагу виписки Маліновського та Карамзіна. -- В порівнянні з ви- 
данням 1800. р. Перетц зробив чотири переставки в тексті: одну 
більшу і три менші. Ця більша займає в нього цілу 97, сторінку 
і має 18 рядків, а саме: рядки від слів: , Гогда Игорь вкзр'К на 
свКтлоє солнце.." ДО: у».а любо нспиИТтИ ШшеЛомМомь ЛДон8...", по- 
ставлені в Перетца мо розділі, що кінчиться словами: ,«нціячи 
секє (І) чти д кназю слав (!)...", а перед розділом, що почина- 
ється словами: ,-«Гогда вьст8пн Игорь кназь єть заат'т стре 
мень.." 

Число Перетцових переставок скромне в порівнянні 3 чи- 
слом переставок, що їх поробив проф. Ляцький (див. далі, ст. 244) 
але Й вони зайві, бо найкраще зберегти порядок тексту на основі 
видання з 1800. р. о 

Головну частину студій займає коментар на ст. 131--330. 
У коментарі подано річеві, історичні пояснення, читання інших 
видавців та коментаторів, і нарешті лексикальні паралелі з па- 
м'яток старого письменства та з усної словесности. Такого до- 
кладного коментаря не дав ніодин коментатор, і за нього му- 
сять бути вдячні авторові всі дослідники та поклонники , Слова", 
м. і. і тому, що підшукання лексикальної рідні ,Слова" серед 
пам'яток давнього письменства раз на все усуває всякі сумніви 
щодо автентичности , Слова" як пам'ятки з ХІЇ. ст. (а такі сумніви 
дехто дотепний іще Й тепер висловлює, звісно -- усно). 

При кінці книги подано оповідання про Ігорів похід із 
Шшатського Й Густинського літопису, з ,Кройники" Теодосія Са- 
фоновича та з ,Йстори-ї Россійско-ї" В. М. Татіщева. 

ж 

Автор чеської публікації не ставляв собі поважнішої 
наукової мети, бажав тільки зазнайомити чеського читача з по- 
етичним твором староукраїнського письменства. На 23 сторінках 
уводу 16-Ки дав він те, що треба знати чеському інтелігентному 
читачеві про подію, яка послужила темою ,Слова", про саме 
»Слово"?, про студії над ним та Його переклади. 

У його короткій студії треба б справити деякі помилки, 
н. пр. те, що Іторів похід (ст. 6) відбувся з кінцем серпня (на- 
справді з кінцем квітня і з початком травня), і головно те, що 
» Слово" написане ,увЇкога5кут іагукет па Копсі ХП. віоіефі 
(18 ст.). Твердити, що ,Слово" написане МОСКОВСЬКОЮ МО- 
вою, не буде вже тепер навіть московський учений, що шанує 
себе. З автора говорить тут хиба традиційне чеське русофіль- 
ство, а не критична думка, бо якже погодить він із цим твер- 
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дженням свою власну заввагу: ,-'е5і 7адїтамо, 26 ші 5КІадаїеів 
Ладопібіпу пекбегута тіяїйт зУвро угоги (5іоуа) пегогатівії (13 ст.). 
Чи можливо, щоб автор ,Задонщини", москаль, що написав її 
всього 200 років по ,Слові", міг не зрозуміти мови ,бСлова", 
коли б воно було написане московською мовою? Коли ж 
він й не розумів, а на це він дав багато доказів, то, між іншими, 
ця обставина є доказом, що ,СловоЄ не написане ,увЇКкога8кут 
іазукет". 

Після поясняльного вводу Йде чеський прозовий переклад 
»Слова" з поясненнями на сторінках 27--49. Переклад зроблений 
на основі першого видання ,Слова". 

ж 

Московсько - лєнінградське видавництво ,дАсадетіа"? вша- 
нувало нашу пам'ятку двома виданнями. Одне з них мало чисто 
мистецькі цілі, друге -- наукові. В першому появився давній текст 
з ілюстраціями І. І. Голікова, що вжив малярської манери дав- 
нього мистецтва, друге вийшло в виданні ,Русская Литература 
под общей редакцией Л. Б. Каменева (Памятники древней рус- 
ской литературь) п. 3.,Слово о полку Игореве", под редакцией 
С. Шамбинаго и В. Ржиги. Переводь С. Шервинского и Георгия 
Шторма, статьи и коментарии В. Ржиги і С. Шамбинаго. Редак- 
ция и вступительная статья В. Невского, Москва- -Ленинград, 1934, 
сторін 296. У книзі поданий текст ,Слова" на основі видання 
з 1800. р. з поправками, що їх вимагає стан теперішніх студій 
над текстом ,Слова". Видавці не дозволили собі навіть на не- 
значні переставки, які зробив у свойому виданні небіжчик Пе- 
ретц (пор. ст. 241). Таке становище видавців зовсім правильне. 

До старо-українського тексту видавці додали власний про- 
зовий переклад московською мовою та два віршеві московські 
переклади, Шервінского і Шторма. Тексти з коментарями подані 
на стор. 60--143 і 229--296, Статті в книзі такі: 1) В. Невский, 
»Великий художественньй памятник древнерусского феодализма 
(9--63); 2) В. Ржига, ,Слово о полку Игореве" как поетический 
памятник Киевской феодальной Руси ХІ. века (143--157); 3) С. 
Шамбинаго, ,Слово о полку Игореве". История и характеристика 
текста (157--179); 4) С. Шамбинаго, Художественнье переложе- 
ния ,Слова" (179--199). | 

Найцікавіші із статтей -- перша й друга. У першій із них, 
у зв'язку з феодальним устроєм київської Руси, на основі най- 
новіших історичних дослідів, є мова про генезу походу з 1195.р. 
та про згідний із феодальним устроєм світогляд автора ,Слова". 
В гармонії з Мврксівською настановою науки в СССР. автор статті 
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не забув згадати про зацікавлення ,Словом" у.. Карла Маркса 
(52 ст. і 1. зам... Короткою, але переконливою спробою про- 
слідити своєрідну поетику ,Слова" є стаття Ржіги: (,Слово 
о полку Игореве, как поетический памятник"). Вона корисно 
відбиває від багатьох давніх праць на ту тему, що від них від- 
гонить філологічною схолястикою. Та, з другого боку, всі на- 
звані статті замітні тим, що в них заєдно говориться про , Слово" 
-- Як про твір ,русского" письменства! 


Незвичайною милою новістю обговорюваного видання є 23 
ілюстрації, що зображують культуру княжої доби на основі ав- 
тентичних матеріяльних пам'яток. Дещо з цього знане пересіч- 
ному українському читачеві по цьому боці Збруча. Інші речі 
зберігаються в Історичному Музею СССР, отже зовсім недо- 
ступні тутешньому читачеві, а рисунки з інших речей зачерпнуті 
із книжки, знаної тільки спеціялістам, а саме: ,Кипбісевспісіве 
дег беідепуерегеі уоп Обо хоп Каїке", 2. том, 1913. 


Ось спис цих рисунків: 


1) Ярослав серебро" (з тризубом); 2) щиток персня одного 
з Рюриковичів: перстень найдений 1906, р. коло Михайлівського 
манастиря в Києві; родовий знак на персні належить до одного 
з чернигівських князів ХІП. стол.; 3) рідня кн. Святослава, мінія- 
тура із збірника Святослава з 1073. р.; 4) залізне стремено з епохи 
київської Руси, найдене на Княжій Горі близько Києва; 35 і б) ві- 
зантійські паволоки більш-менше з ХІ. ст. (з твору Фальке); 
в оригіналі комбінації жовтої Й фіолетної барви; 7) східня тка- 
нина типу паволоки з ХІЇ. ст.; найдено її у гробниці Андрія Бо- 
голюбського; 8) оксамит із ХІ. стол.; 9, 10) тканини типу окса- 
миту:; 11) меч із Х--ХІ стол. найдений на середньому Поволжі; 
12, 13) шолом Ярослава Всеволодовича з початку ХХЇЇЇ. стол.; 
14) приписка з ,ДАпостола" 1307. р. (найстарший літературний 
відгомін ,Слова"?); 15) дві срібні браслети і дві пари золотих 
сережок, найдених коло Десятинної церкви в Києві; 16) два з0- 
лоті ожерелля, найдені коло Михайлівського манастиря 1903. 
і 1906. р.; 17) дві срібні широкі браслети, найдені коло Михай- 
лівського манастиря; 18) пара срібних сережкових підвісок, най- 
дених коло Михайлівського манастиря 1903. р. 19) арабський 
диргем 870. р.; 20--21) срібні монети з часів Володимира Мо- 
номаха; 22) ,насади" (човни) з мініятури Сильвестрового збір- 
ника з ХІУ. ст.; 23) візантійська монета з часів цісаря Михайла 
Палеолога (1261--1282) із зображенням Богородиці Пирогощої 
(Баштової -- Пибсуафтісоа). 
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З технічного погляду видання дуже гарне: гарна полот- 
няна окладинка із зображенням групи княжих дружинників, гарний 
папір, гарний друк, - робота з пієтизмом. 

з 

Мета об'ємистого, твору Ляцького!) | 233 ст., з франц. гб5ите 
і змістом | була -- виказати, що , Слово? -- не одноцілий твір, що 
воно зложене що-найменше з трьох частин і то трьома окремими 
авторами, що їх зредагував невідомий ,слагатель" більш - менш 
у тому виді, в якому воно тепер перед нами. Згідно з таким 
поглядом, автор книжки перехрищує дотеперішній заголовок на: 
» Повість о князьяхь Игорб, Святослав5 и историческихь судь- 
бахь русской земли". Знаний нам текст видає у віршевій формі, 
з цілою низкою переставок та якоюсь своєрідною, зовсім непе- 
реконливою тонацією, що наче б то мала відповідати тонації 
колишніх ,старін", ніби то -- билин. 

Ось один зразок: 

» Гу ся брата разлучиста 
На брезВ бьветрой Каяльг; 
Ту кроваваго вина недоста, 
Ту пирь недбкончаша, 
Храбрій Русичи, 

Сватьо попбиша, 

А одми полегоша 

За землю Руєкую. 

Ничить трава жалощами, 
А древо сь тугою, 

Бь земли преклонилось" (110 ст.)... 


1) Праця складається з таких розділів: Предисловіе (ст. 7); Сві- 
днів обь оригинал5 перваго печатнаго пзданія (ст. 11); Зпическая 
традиція. Сказанія й ,старьія" пБсни Мономахова цикла (ст, 14); Ска- 
занів й ,новБІЯ" їБсни о МостиславБ и Святославі5 (ст. 25); Сказанія 
о князБ Йгорфб (ст. 32); Отраженія особенностей индивидуальной обра- 
ботки текста ,Слова" (ст. 42); Историческій анализь текста сь Точки 
зрінія его состава (ст. 20); ,Слово" или , Повість"? (ст. 20); Устано- 
вленів текста ,ПШовіста" (ст. 29); Слагатель ,ПовБсти" и ,Боянова" 
традиція (ст. 66); Поема о князб Игорб (ст. 10); Шзь пфсень о кня- 
зьяхь полоцкихь Йзяславб и Всеславб (ст. 37); Йзь пісень 0 кня- 
зьяхь Олег5 Святославичі и Ростислав Всеволодович (ст. 95); По- 
вфсть о князьяхь Йгорб, Святославб п историческихь судьбахь русской 
земли (ст. 102); Время сложенія , Повісти" (ст. 127); Черть бьтоваго 
уклада (ст. 130); Особенности язьтка и написанія , ПовбБсти" (ст. 133); 
Композиція , Повісти", Средотва позтической пзобразительности (ст. 140); 
Живопись и пластика (ст. 145); Декоративная позтизація стиля (ст. 153); 
Звуковая позтизація стиля (ст. 161); Звучанів вь чтеній и ,доказБе- 
(ст. 169); Особенности нап'Бвной организацій текста (ст. 179); Инетру- 
ментовка текста (ст. 191); Заключеніе (ст. 186); Примічанія (ст. 189); 
Безитше (ст. 229); Оглавленіе (ст. 233). 
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Докази, що їх навів автор на оборону своїх тверджень, 
зовсім таки не переконливі. ,Слово" не є роботою трьох, чи 
чотирьох голов, воно є одноцільним монолігом, що вийшов із 
ума Й серця однієї геніяльної людини. Низка епізодів у Його 
творі, що на око не в'яжуться з головною темою, находить 
повне виправдання у своєрідному задумі поета, проведеному 
послідовно і блискуче від початку до кінця твору. | з погляду 
поетичного стилю ,Слово" це -- моноліт, Як це виходить хоч 
би навіть ізо згаданої вище статті Ржіги. 

В подробиці не будемо здаватись, бо свої погляди на 
» Слово" та, м. і. на Його композицію вискажемо у студії, вже 
давніше підготованій, та досі ще не надрукованій. Та хоч не 
можемо погодитись із висновками праці д. Ляцького, то проте 
мусимо бути вдячні Йому за пієтизм, що зневолив його забра- 
тись до тяжкої праці над ,Словом" для розв'язки питань, зв'я- 
заних із цим твором, що не дають спокою дослідникові. 

Ж 

До вичислених і обговорених праць треба ще додати три 
окремі статті В'ячеслава Ржіги: одну українською, дві -- 
московською мовою. 1. Гармонія мови ,Слова о полку Ігоревім", 
,з Україна", 1926, ГУ. кн, ст. 24--34; -- 2. Композиция ,Слова 
о полку Игореве", ,сіаміа", 1925--26, ЇМ. річн., ст. 44--62; -- 
3. Проблема стихосложения ,Слова о полку Игореве", ,діахіа" 
1927, УІ. річн. ст. 352--319. 

Найцінніша з них -- перша, де мова про: 1. алітерацію 
в ,Слові" в її всяких видах та відмінах, 2. про суголоси синтак- 
сичного характеру, 3. про тавтологію та про інші стилістичні 
прикмети ,Слова", про які Ржіга докладно розповів у згаданім 
вище виданні ,ДАсадетлі-ї". Своїми працями про поетичний стиль 
»Слова" Ржіга поклав поважні основи до студій над поетичним 
обличчям автора ,Слова"?, що в майбутності дадуть змогу озна- 
чити міру оригінальности Його таланту на тлі можливих запозик 
із европейських літератур. 

У статті про композицію , Слова" Ржіга ділить ,Слово" на 
1. прелюдію (про Бояна), 2. на першу головну частину, зложену 
з 12 дрібніших частинок (про похід із його наслідками), 3. другу 
головну частину, зложену також із 12 частинок (про сон кн. Свя- 
тослава та Його апострофу до князів), 4. третю головну частину, 
меншу від двох перших, зложену з 8 частинок (плач Ярославни 
та втеча Поря), 5. фінал із двох частинок. -- Поділ на три го- 
ловні частини в , Слові" (на думку Ржіги) не випадковий, він об- 
думаний автором ,йСлова" і взагалі поширений у мистецтві. -- 
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Не пересипуючи тексту , Слова", як це робили колись Потебня, 
Франко, та вистерігаючися самовільних неоправданих комбінацій, 
Ржіга старається совісно Й чесно відповісти на поставлене пи- 
тання. У подрібний розгляд Його висновків не запускаємось -- 
зробимо це на іншому місці. Тут можемо лише сказати, що ком- 
позиція ,Слова" стоїть у найтіснішому зв'язку з ідеологією, чи 
пак із тенденцією твору і не є вислідом надуманої тридільности. 

Третя розвідка Ржіги є критикою поглядів Житецького, Ти- 
ховського, Абіхта, Бирчака, Фед. Корша, Філ. Колесси та про- 
чищує грунт для майбутнього дослідника. 

Нарешті треба ще зареєструвати книжечку К. Н. Мауег-а: 
з Да5 Ісотіївд", Беїйтаєв хит ОКтаїпекипавб, видання Наукового 
Інституту в Берліні, ч. ГУ., 1933, стор. 30. 

Мивайло Тершаковець. 


Зераєфіап Рієвког8Ккі, Думої Вагіаата і Согаїафа. 
У  удаї і м5іереш роргоедгії Гап "апом. ЛабуїКі різ- 
тівеппісіьма роїєківбєо, фот УЇ, Гу бу 1935 (80, стор. 
ССУПІ З 322 -- отже разом 540). 


із усіх староукраїнських перекладних повістей повість про 
Варлаама та Йоасафа може найближча сучасному українцеві, 
передусім завдяки праці Івана Франка, що не тільки видав про 
неї обширну розвідку (,Варлаам і Йоасаф. Старохристиянський 
духовний роман. У Львові, 1897", 202-- ХУ! ст. 89), але Й спопу- 
ляризував його частини в низці своїх поезій. Франкова студія 
викликала свого часу різні голоси в критиці. Тепер, завдяки ве- 
ликому поступові студій на цьому полі, можемо оцінити бистроту 
наукової гадки у Франка, що, маючи під рукою недостатній іще 
матеріял, умів виснувати з нього неодну вірну Й цікаву гадку. 
Цю студію часто згадує у своїй праші проф. Янув. 

Головною метою для Янова було -- перевидати польський 
переклад роману, що його надрукував 1688. р. Себастіян Піскор- 
ський п. Н.,Лумої бмієгуср Вагіаата Ризівітіка у «олаїача, Ктоіа 
ТодуіївКіеє0," але до старопольського тексту (він займає 266 стор. 
у книжці) додав Янув іще замітний словник, показник осіб 
і студію про роман, що дає докладний перегляд досьо- 
гочасних дослідів над романом. Він обговорює спершу незви- 
чайну читальність роману в середньовіччі мало що не в усіх 
европейських народів, передусім від часу перекладу Його на ла- 
тинську мову в ХІ. ст. так, що обох його героїв зачислено на- 
віть до святих (І. розд.), а далі подає (ІЇ.) історію відкриття 
східніх джерел роману, від венеціянина Марка Польо у ЇЇ. пол. 
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ХІЇ. ст. аж до Е. Лябулє (Пароцауев) та Ф. Лібрехта, що ствер- 
дили залежність роману від оповідань про Буддгу (ї 480 р. пер. 
Хр., і до англійської праці К. А. У/аїїв-а Видєе (1923), що 
розвиває ширше гадки про індійське джерело роману. Для ілю- 
страції автор наводить вийнятки з ,Лялітавістари" (викладу во- 
плочень Буддги), ,Джатак" (історій відроджень Буддги) та з по- 
еми найбільшого буддгійського поета Асьваггоші п. н. ,Будлга- 
чаріта", зазначуючи, за Е. Кибп-ом, що автор християнської 
перерібки користав свобідно з усієї буддгійської традиції (НІ). 
Ширше обговорено (ІУ.) авторство Й час повстання грецької 
перерібки роману. Латинські переклади називають від ХЇЇ. ст. 
автором цієї легенди св, Івана Дамаскина, але Г. Цотенберг по- 
казав іще 1886. р. що так воно не є), і поклав генезу легенди 
на поч. МІЇ. ст.). Одначе, коли Розен відкрив, що роман пере- 
клав на грецьку мову з грузинської св. Євтимій Іверійський СУ 1028.), 
а Н. Марр оголосив навіть частини грузинського тексту, то зга- 
даний Кун установив 1893 р. таку генеалогію версій роману про 
Варлаама та Йоасафа: первісна християнська перерібка (може, 
несторіянська) повстала в МІ. ст. в пеглевійській (перській від 
ПІ--МІЇ, в. по Хр.) мові через посередництво північних буддгистів; 
з пеглевійської версії створено архитип арабських текстів та си- 
рійську версію, і щойно з сирійської версії складено тексти: гру- 
зинський та грецький. Кунову гіпотету модифікує праця І. Франка. 
Тасорє означує час повстання роману: 491--633, рр. й думає, що 
його початок був таки індійський; Сопуреате признає за най- 
старший христіянський текст -- грузинський, але він спирається 
на не збереженому грецькому з ПН. ст. ге Сод добачує маніхей- 
ські впливи в перенесенні тієї легенди на Захід, К. А. М/аїйв 
Видосе бачить первісну редакцію легенди в Індії коло Христового 
Різдва, а грецька версія походить із У. або МІ. ст., кінцева з МІ. 
або МІП. На той хаос різних гіпотез намагається кинути Ясніше 
світло П. Рееїег5 у Апаїесіа ВоПапаїапа за 1931. р. Він устатку- 
вав, що латинський переклад повстав коло 1049. р. До грецької 
літератури перейшов роман із пеглевійських джерел, і то най- 
раніше з кін. Х. ст.; автором грецької перерібки є якийсь згеле- 


ту Один із найновіших дослідників творів св. Івана Дамаскина 
навіть і не згадує в бібліографії Дамаскинових писань про Варлаама 
і Йоасафа (Дт. ДРіопівє З5віеїепЬоїег, Рев Беїйєеп обаппеє Уосп 
Шамаєвкав сепаце Рагіеєипє дез огібодохеп Сацреапз, Міпсбеп - Кетар- 


їео, 1923). 


2) Отже на час перед св. Іваном Дамаскином, що жив від кінця 
УП. ст. до р. здається, 749 (ЗіїеїепНоївег, ор, сії, ст. УІ-- УП). 
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нізований приходень із Сходу. Сирійської версії не було зовсім, 
а грузинська з'явилась на короткий час перед грецькою -- вона 
лучиться з арабською: грузин св. Євтимій помагав при грецькій 
перерібці. 

Найбільший і найцінніший є М. розділ праці Янова, де 
подано короткий перегляд усіх версій ,Варлаама та Иоасафа", 
а є їх 31. Отже пеглевійська версія не збереглась, але згадується 
виразно в МП. ст. - її початок добачує дехто в індійській літе- 
ратурі, дехто в несторіянській перерібці ПІ-- У. ст. але дехто 
признає за перший християнізований текст аж грузинський. Ма- 
ніхейська (уйгурська) версія є останком старотурецького пере- 
кладу, або витягу з життя Буддги; сирійської, здається, як зга- 
дано, ніколи не було; арабські походять або з пеглевійських 
перерібок, або вже із схристиянізованих; перська версія стоїть 
у зв'язку із старшою арабською; на арабській спирається також 
єврейська поема еспанського рабіна Хіздая (ХП. ст.) про , Князя 
Й дервіша" та грузинська перерібка. Грузинська мала вплив і на 
грецьку, що збереглася в численних рукописах, починаючи від, 
ХІ. ст. З грецького тексту розвинулись: вірменський, етіопський 
із 1553. р. (властиго з арабського християнізованого), церковно- 
слов'янський (перенесений до східніх слов'ян від південних у ХП,, 
або ХІМ. ст.) куди належать і українські рукописи від ХУ. ст.; 
від церковно-слов'янських пішли й румунські тексти, починаючи 
з 1648. р. З грецького повстав і латинський переклад із ХІ. ст. 
та пізніші. Далі є ще перерібки: англійські (від ХІМ. ст.), ірлянд- 
ська (ХМІЇ, ст.), французькі (від ХІ. ст.), провансальська (ХІУ. ст.), 
еспанські, португальські Й катальонські (від ХІМ. ст.), італійські 
(від ХУ. ст.), голяндський переклад, (1593. р.), німецькі перерібки 
(від ХІІ. ст.). старонорвезький переклад (ХІІ. ст.) данський 
(новий), шведський (від ХУ. ст.), мадярський (коло 1500. р.). 
Із західньослов'янських літератур маємо: чеський переклад (від 
ХУ. ст.) та польські переклади й перерібки (від ХУЇ., чи може ще 
ХІМ. ст.). З латинського тексту повстав білоруський, чи властиво 
українсько-білоруський, надрукованнй 1637. р. Ці різні тексти сплі- 
таються між собою у взаїмних відношеннях, впливах і под.-- івсе 
це збирає Янув із докладністю та додає ще численні літературні 
опрацювання роману в драмах, віршах і под. 

Останній (МІ. розділ праці Янова обговорює коротко мі- 
стичний елемент у романі, що причинився до поширення леген- 
ди. Містицизмом перенялися византійські гесихасти, атонські ченці 
(тут може Й повстав грецький переклад; відсіля перейшов у ХІУ. 
ст. містицизм і до слов'ян) та. мусульманські суфісти. Все це 
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збільшало й популярність роману про Варлаама. На Заході ро- 
ман здобуває собі популярність передусім завдяки притчам, що 
від ХП. ст. попали у збірники прикладів (ехегаріа). За «асор5-ом 
перечислено 31 східню параболю, що стоять у зв'язку з різними 
версіями роману, й подано дефініцію параболі. Нарешті автор 
обговорює вплив буддгизму на християнство, додаючи при цьому 
цікаві завваги до притчі про ,чоловіка в балці" (про однорога), 
вплив на сучасну світову літературу й культуту. 

Взагалі праця проф. Янова є важний вклад у сучасну науку. 
Із перегляду праці видко, що генеза роману про Варлаама 
й Йоасафа та його старих перекладів показує цілу низку про- 
блем, не вирішених досьогочасними дослідниками. Виявляється, 
що однією з причин такого стану є за мале вистудіювання різ- 
них текстів нашої Повісти. Правда, справа ця не така легка, бо 
дослідникові доводиться сягати до самих рукописів, -- добре 
виданих текстів маємо мало. Між іншими не вдоволяє грецький 
текст, виданий на швидку руку Воіз5опаде-ом іще 1832. р. Старі 
церковнослов'янські тексти, порозкидані по різних бібліотеках, 
мало доступні ширшому загалові. | щойно гарне видання Н. П. 
Попова Повісти в Макаріївських Минеях 1914. р. при порівня- 
них виписах із тексту грецького та церковнослов'янських: серб- 
ського Новоспаського кін. ХІМ. ст. Чудівських ХУ. і ХУІ. ст.,|) 
уможливили вперше докладніший розгляд інших церковносло- 
в'янських ркп. Це тим важніше, що (як уже помітив І. Франко) 
церковнослов'янські тексти можуть кинути світло й на генезу 
(покищо ще неясну) грецького перекладу. 


Щодо церковнослов'янських текстів, то навіть вістки про 
них іще не зовсім позбирані (не подає їх усіх і Янув). За нашими 
обчисленнями є їх 62 рукописи і 3 стародруки з ХІМ-- ХМІЇ. ст. 
Ті рукописи ще не поклясифіковані, багато з них не означено, 
навіть щодо місця походження. А яке значіння може мати до- 
кладніший дослід над тими рукописами, це показує Й особливша 
роля хочби львівського, т. зв. крехівського рукопису нашої По- 
вісти, того самого, що Його зміст опрацював уже І. Франко. 
Обговорюючи бистроумну, але надто ризиковну гіпотезу Н. По- 
пова про генезу скороченої, т. зв. Атанасіївської редакції роману 
про Варлаама та Иоасафа, неначе б то ця редакція повстала у 24Їй 
пол. ХУ. ст. на культурному терені Новгороду Вел. під като- 


1) Великія Миней Четій, ЇХ, 1, Москва 1914, ст. 2704 і д. Крім 
цього, російське ,Обіщцество любитедей древней письменности" видало 
1887. р. текст роману з ілюстрованого ркп. ХУП. ст. 
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лицькими впливами з оточення архиєп. Геннадія (а її авторами 
були: якийсь домініканин і відомий Йосиф Волоцький), проф. 
Янув каже: ,Отже коли б виявилось, що ця версія повстала на 
півдні, н. пр. у Сербії, то виводи автора (Попова) відразу за- 
висли б у порожнечі. А хоч тепер численні слов'янські відписи 
Повісти про В. та Й. ще так не склясифіковані, щоб про зга- 
дану гіпотезу можна висловитись відразу негативно, то все ж 
деякий сумнів у цій справі насуває вже крехівський ркап. що 
зраджує цілу низку південних рис, і що його Франко вважав за 
відпис із південнослов'янського оригіналу" 1), Але крехівського 
ркп. Янув не міг роздобути. 

Тепер крехівський ркп. уже доступний для досліду, Й автор 
цких рядків приготовляє про нього окрему розвідку. Покищо 
можна тільки сказати, що крехівський ркп. у Василіянському 
манастирі у Львові, написаний у другій пол. ХУЇ. ст. на біло- 
русько-українському погряниччі, походить із протографу сербсько- 
болгарської редакції. Тимсамим гіпотеза Попова про московське 
походження Атанасіївської редакції роману про Варлаама й Ио- 
асафа дуже захитана, бо й крехівський ркп. належить до тієї 
редакції. 

. Вже цей один приклад показує, які важні висліди дало б до- 
Кладніше перестудіювання різних текстів нашої Повісти. 
Ярослав Гординський. 


РоїзКа ПгуКка тівбослайоКа. Ріебпі -- байсе -- рад- 
зуапу. Ріегууєле єріогоме і Кгубусяпе мудапіе. Оргасомаї Рг. Ка- 
гої ВадесКі. Львів, 1936, ст. ХХХІ -- 489 -- (5). Накладом 
» Томгатгуєвбу-а ХМайкому-ого". 

Як проф. Александер Брікнер здобув собі в польському 
літературознавстві славу відкривця польської т. Зв. міщанської 
літератури ХМІЇ. ст. так заслугу її першого збірного Й критич- 
ного видання має др. Кароль Бадецький. Цікавлячись нею від 
часу університетських студій, він дав низку публікацій ізії поля, 
заки 1925. р. появилась у Львові у виданнях Оссолінеуму Його 
основна бібліографічна монографія ,ЛПібегабита  пиіввастайяКка 
у Роївзсе ХУМП. упекиЯ з 200 знимками в тексті. Збірне видання 
текстів зазначеної літератури поділив видавець на три групи: 
»Роїзка Копедіа гураїомєка"--вийшла накладом Оссолінеуму 
1931. р. грубим томом, понад 50 аркушів друку, ,Роі5ка Штука 
тіеб8лстайоКка" -- вийшла в ,/ларубкасі рібтіептісбуга роївКіввоє 


1) Уапоу, ор. сіб, ст. ЕХХП. 
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»Тоуатгувку-а МашпКом-ого" понад тридцятьаркушевим томом, 
а епічна поезія жде ще збірного видання. 

Видання лірики починається науковим орієнтаційним всту- 
пом. На саму лірику складаються тексти тринадцятьох брошур 
ХМІ. ст. (Дата, Вогтома піодліейса 7 раппа, Кіегтаз7 угіеб- 
піаскі, Ріебпі і гайсе, РгадопКа, Домопек 5егдвсяпу, Моуге ріебпі 
дугогаКіе, У/ебоїа осроїа, Ріебпі, бкайсе і радуапу -- два різні ви- 
дання, -- Коїо файса уге58оївсо, Глітіа, Рівбкпа і ууе5оїа исіесра), 
удоступнені сьогоднішньому читачеві, але із збереженням усяких 
мовних особливостей перводруків. Зв'язані з виданням текстів 
питання вияснені в критичних примітках, а старі або рідкі слова 
зібрані в мовний словничок. Далі поданий особовий і річевий 
показник і показник літературних ремініспенцій. Виказом пісень, 
текстів і падванів і виказом інших літературних писань збірки 
закінчується том польської т. 38. міщанської лірики, оброблений 
згідно з сьогочасними вимогами критично-наукового видання. 
Заслуга дра К. Бадецького тут тим більша, що Йому довелось 
вишукувати рідкі друки ХМІ. ст. не тільки по всіх польських, 
але Й по інших европейських бібліотеках, хоч усе ж, не зважаючи 
на різнородні заходи, не вдалося відшукати краківського видання 
з 1649. р. ,Вигів82Кі" Й дуже цікавої збірки ,,УУе8оїа оспоїа ргху 
дорге) піубії. Ріебпі, байсе, радмапу, Раїебу ріевбаслопе) пуодобсі 
суої ода Севіввббупа ВосдатлвугвКківсо, едціїет редевітет соплів. 
де Кі)бм т. 1647 ргіта аргіїз", де має бути низка Й українських 
пісень. 

Польська т. зв. міщанська лірика це продукт не так міщан- 
ства, ЯК головно -- творчість тих кол, що їх христимо Загаль- 
ною назвою ,мандрівних дяків". І новий том польської міщан- 
ської літератури не лише удоступнює досліди над польською 
лірикою ХМІЇ. ст. її джерелами, віршевою будовою, мотивами, 
впливами тощо дослідникам польської літератури, але Й від- 
дасть велику прислугу дослідникові віршевої будови Й моти- 
вів також української лірики ХМП. й ХМІ. століть. Адже в укра- 
інському співаннику початку ХМІ, ст. (оголосив Його друком М. 
Грушевський у ХМ. й ХУМП. ст. наших ,дЗаписок") знайшлися 
тексти двох польських пісень, надрукованих у свіжо виданому 
томі польської лірики, себто пісня з ,Даш-и": 

Уаїовпів КазіпКка ріаїаїа, 

Су хагзай піероса 186 шліаїа" (ст. 14--117) 
з переміною ,КабіпК-и" на ,рапіепК-у" (Зап. ХУ., ст. 11--13) і друга, 
із значними відмінами, ,Слепи Бі)е82, Боєїпі, 50 дліеско ріе57- 
сдопе" (ст. 329--330, Зап. ХУ., ст. 28) з ,РіеКкпе) і м'ебоїв) псіеспу". 
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Що ж до українських пісень у польських друкованих кни- 
гах, то одну українську пастушу пісню маємо вже в добромиль- 
ському виданні з 1612. р. коли разом із брошурою , У/ігетипК 
шітаріопе) Клаесгуровроїіе) і Каргауа Ріоїта  Стлеєогакоуіса" 
вийшов також ,НегКиїе8 бібуйїейокі" Каспра Мясковського. 
В останньому (ст. 50) приходить такий текст (даю рівнобіжно 
текст оригіналу та спробу відбудови): 


Разіавге, равіизте, Пастуше, пастуше, 
ГабНи йе до даз8»е, Люблю тебе дуже, 

А 8с20 штепе Роїї, А що мене болить, 
УКахи фу до м/оії. Скажу ти доволі. 
(Слегедоїкц шаїіевз?, Чередойку маєш, 

Віадів їі піе гпаїе87: Рядить єй не знаєш: 
Тобіе 2 пеіц Псбо, Тобі з нею лихо, 

Їеі 2 оби пів фусбо. Їй (Єй) з тобов не тихо. 
Вумаї а дідоїКо, Бував тут дідойко, 

МИ вів сбоговгеїКо: Мався (Мівся) хорошейко: 
УМУоїкі віе Боїаїу, Вовки ся бояли, 
Схегеди шіїабу, Череду минали. 

Да всова паші слупііу? Да що ж нам чинити? 
Тегрібу, іегрібу, Тершти, терпіти, 

2 Воеш зіе пієе Бібу. З Богом ся не бити. 


Найближчі тексти українських пісень приходять у брошурі, 
тільки фрагмент із якої, аркуш В, досі відшуканий. Не відомий 
також її справжній заголовок, а заголовок ,ЖМоме ріебпі Фмог- 
5кіе" взятий із надпису над сторінкою. Перша українська пісня 
в цьому фрагменті Ось яка: 


Па роуди іа, роуди да ро родзупеуки, вбуспопка, зіпраїцсу, 
Па совуди іа, хпауди бугоїй пайейКкоїй, 2 іпзаога гохаміаїцсу. 
а за певій сроги, слегемісакі побаи, гобіалу уопек ргоз7и: 
Орегої 8іа, діако, дійко схогаобгуцКо, піесрау у іїере урговги. 
Діе шоїа, тліїа іа пів гл7епа, а па галепе пі робіапе, 

Водау ро Коїїпа, Фішко сдогпоргаКі, ропрадаїї поки бмуоі, 
Кої форе шіїа да пезцяепаїа пеудіаї слегемуїсакі лої, 

А іа вобі риби їаКкомеу з2чКаїу, вос20о педазі доїбо ргобабу. 


Як бачимо, ця пісня дуже здеформована, Й відбудувати 
її можна, знайшовши кращий її текст. Справляючи явні помилки, 
можна ось-як передати текст цієї пісні: 


Да пійду я, пійду да по підсінейку, стиха ступаючи, 

Да знайду я, знайду овою миленькую, З іншим розмовляючи. 
Я за нею хожу, черевички ношу, рутяний вінок прошу: 
Обернися, дівко, дівко - чорнобривко, нехай у тебе упрошу. 
Але моя мила та не сужена, а на мене ні погляне. 

Бодай по коліна, дівко- Чорнобривко, поупадали ніжки твої. 
Коли тобі, мила, да не сужена, не вдяк черевички мої, 

А я собі буду такої шукати, що не дасть довго прохати. 
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Непоправно, але все ж трохи краще, збережений у фрагменті 

брошури такий текст української пісні: 
Да агомпау, Воде, єогу, Фойпу гимпеуко, 
Па взасг0буб тупі до шоїву Кабі мідпеуко. 
Роіойа Іашікиа слегева пацгамКи 40 пеу, 
Їаціка в2егока, гека ЬшРрока до пеу. 
Га Бодау фу богу, дойпу ргораїу, 
асо тіпі Кабіпу ослепКі рогуаїу: 
Ша сробау ухмідиа, сВобау пебраїй, 
Кої іа шаїїеаКкепо ро Боїові гпаїц. 
Сху іа ду бобі пе Бомогуїв, Маїеій, 
ХаКіаду тепе па рфосгу геші дйопКоїй. 

Далеко повніший текст цієї пісні зберігся в рукописі Бібліо- 
теки Красінських у Варшаві ч. 3910, кінця ХМІЇЇ. ст., де на ст. 168 
приходить як ,Ріе5п 2 ги5Ка" такий текст: 

Рогоупау, Воле, Богу, доїупу гуупеко, 

Оу 8206 ші руїо до діусзупопКі уідпепКо. 
Асі, сяу уійпепіко, сгу піемідпелКо, піедраїй, 
Кобо іа Габіш, ро БоїовепКи ролпаїм. 

Роюла іамКки слегег пзйгамКи м» диргому, 
А ца діемсгупопКі слегпу юслепКа у Ргому. 
Родораїа зіе поївши рапи у іі: 

Сау рапи дабїу, сзу 80бі мгіаїу, асп й папі, 
Оу, дапфута рапи, за) зегси плетп у фиба, 
А вобі уіамягу, 0 516 піебодуї, рога в8Ниба. 
М/олтіє, рапопіки, 50рі за дупКи, іа ігера, 


А шаіпі Новрод Вої парогодуї ух пера. 

Лишаючи на боці справу, чи цей текст пісні первісного, 
чи пізнішого походження, в усякому разі цей рукописний текст 
дозволяє ствердити, що останні два рядки тексту фрагменту 
брошури це -- вривочок окремої пісні, з початку її, чи із середини. 
Перший рядок цього вривочка ,Чи я ді тобі не говорила, Ма- 
тею" зберігся добре, другий проф. Брікнер, а за ним і видавець 
лірики, читає ,ХаКіІаду півпе па Босгу 7етії 2тепеї)й", себто 
»Ннаклади мені на очі землі жменею". Тяжко навіть допустити, 
щоб чогось подібного прохала дівчина в парубка. Автім таке 
прохання виключає заперечне питання першого рядка, що в бу- 
дові української пісні звичайно вимагає і в другому рядку запе- 
речення ,не". Тимто може швидше стояло в пісні щось наче 
,Не клади мене на голій землі, шальверю" 7), або щось подібне. 
По такій увазі спробую передати текст пісні: 

1) Пор. кінець пісні ,Дівчинойко мила, що будеш робила?" в за- 
писі Як. Головацького (Народнья пбоени, І, ст, 126): 

Ле ж ти будеш спала, дівчинонько мила, 
В Україні далекій 2... 

-- В анкерю во пір'ю, козаче-шальверю, 
Не губ мене, серденько! 
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Ла зрівнай, Боже, гори, долани рівнейко, 
Щоб було мені до моєй Касі виднейко. 
Положу лавку через муравку до неї. 
Лавка широка, ріка глубока до неї. 
Да бодай ті гори, долини пропали, 
Що мені Казині оченьки порвали. 
Да хотяй ввижу, хотяй не ввижу, не дбаю, 
Коли я миленького (миленькую) по голосі Знаю. 

Третій і останній текст української пісні у фрагменті бро- 
шури такий: 

Ргхезіай, /абій, 2 угесгога родібу, 
Мепе шіодо п 2 гогиши зугодііу. 
Да угоїд82 їа, моїц род Каїпоїц 
Міхії 2 бобога род регіпКоти. 

Род Кайпоїй мїег ргемтууаіве, 

Род регіпоїй див7по РБумаїе. 

М/о 2 Когакою род Коріепіакот, 
Міді хбобоїш род регіпоїи, 

Род Корепіакот угіег ргаетуїуате, 
Род регідоїй дизгпо румаїе. 

У нашій транскрипції виглядає цей текст так: 
Перестань, Ясю, З вечора ходити, 
Мене молоду з розуму зводити. 

Да волю ж я, волю під калиною, 
Аніж (ніжли) з тобою під периною. 
Під калиною вітер провіває, 

Під периною душно буває. 

Волю з козаком під копеняком, 
Аніж (ніжли) з тобою під периною. 
Під копеняком вітер провіває, 

Під периною душно буває. 

Отже всі три тексти українських пісень у фрагменті бро- 
шури із здогадним заголовком ,ЖМомге рівбпі дамогяківе" здефор- 
мовані (це різько відбиває від досить посправних текстів польських 
пісень), перелиті на папір із наслуху, як запам'ятані, як кажуть, 
п'яте через десяте. Годі ж припустити, щоб уже тоді ті три пісні 
підпали аж такому розкладові. 

З ,козаками" Лісовського, т. зв. лісовчиками, зв'язаний такий 
текст пісні з брошури ,Ріе5пі, гайсе і раду алу": 

Слеш, сйег, сдет, сйеши розо сродуза, 
Савт, сйета, сйет, сйетпіц піе гагорі8х ? 
Ргупезе Кої Біев Шізомсдукі, 
Дагорій 8ере па сдегетуїКі, 
Хіе хдау бу па Шізомусдукі, 
Гал іа фере па сегемті. 


Хесбосдйа фебе, уоїш Пізака, 
, овбгосфраті Кгавзпосбо Козака. 
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Ргуду до піепе гобіїу, 
Возо пе ридеє сПодуїу. 
Ме ргуди, Коїї вг2уєї Ьгобгу даїевза, 
А сйегемікі дгопе даіе57. 
Коїї песросйева гобібу, 
То РБово папбівя сПподутбу. 
Дуїко іе ргозуфї 2 сйегеуікатіі, 
Маїй іа сподаКі 2 сроіовепКаті. 
Вої пе Бидеї фебе єрговлгупіе, 
Кої ориївва сбоЮювлувів. 
Хісобо -- фак роміедаіа табу -- 
Ї2 ху сроїовжепКасі агаві 8каКабу. 


Текст цієї пісні в транскрипції з поправками виглядає ось ЯК: 
Чом, чом, чом, чому босо ходиш, 
Чом, чом, чом, чому не заробиш? 
Принесе коли біс Лісовчиків, 
Зароблю собі на черевики. 
Не дожидай ти на совчиків, 
Дам я тобі на черевики! 
Не хочу тебе, волю Лісака, 
З острогами красного Козака. 
Прийди до мене робити, 
Босо не будеш ходити. 
Не прийду, коли шість гроший даєпі, 
А черевики дорогі маєш. 
Коли не хочеш робити, 
То босо мусипі ходити. 
Дідько тя просить з черевиками, 
Маю я ходаки 3 холошеньками. 
Бігме, буде тобі спроосні, 
Коли обувш холошні. 
Нічого -- так повідала мати -- 
І в холошеньках гаразд скакати. 


Найбільше українських пісень зберегла ,Ріекпа і мевоїа 

асіеспа рггу дорге) пуб". Ось перша з них: 

Га ріеда8а штоїіа да піе плаїаіа, Фа піевіагаїа пааїу, 

удса0 хаказаїа, зароміадаїа 2 тайепкіш гогтамтіаєу. 

Водау утогосба параїа, ішеба у гогіагпіси йців, 

асо кгогіпаслуїа, єасао оддеійа таепе, пайу, 2 іориїій. 

Робіц іа розіу, зсгору їепо зпабії у Чаї тіспе япабу, 

Хіесбау іа зпаїй, у? Коїогупа Кгаїй їеро шаїцп в2иКаїу. 

Роюди ІамКки сяєгег плигамуки, слегех Бувігодій тесаки, 

Рамка срібівпка, гесаїка Бузігерка, ргуде ріувіу до піеро. 

Срос іа прайи ро ззуїц уу моди, 802052 іа шлаїц дДеіаїу, 

Сроб іа у забіпц, ргебіе роріупи 2 упійута 5іе ромідалу. 

Оу, ріупі, ріупі, пасу 2еіедевій, гесаКоїц рузітейкоїй, 

а за фобоїа, таоу Боїабеціі, 7 вівгоїй ціекакоїй. 

Терег де роде, тоу шоспу Роде, пліпеїа шлепа Кара, 

Одпо іа угувів, датат шоаїаліа вчено тайеро дгаба. 
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Пау, паоу шіїенкі, шоу догодецйКі, ой гапіе гидоо Рех Фебіе, 
Хе одпа зіовка мураїа 2 осхКа, сгеКаїйсзу па феріе. 


Усуваючи наглядні помилки, одержимо такий текст: 


Да біда ж моя, да не малая. да нестарая мати, 

Шо заказала, заповідала З миленьким розмовляти. 

Бодай ворога напала туга і розлучницю тую, 

Що розлучила, що одділила мене, милий, З тобою. 
Пішлю я послів, щоб єго знайпіли і дали мепі знати, 
Нехай я знаю, в которім краю єго маю шукати. 

Положу лавку через муразку, через биструю річку, 

Лавка хибенька, річка бистренька, прийде плисти до него. 
Хоч я упаду по шию в воду, що ж я маю діяти, 

Хоч я і Згину, прецінь поплину з милим ся повидати. 
Ой, плини, плини, мій селезеню, річкою бистренькою, 

Я за тобою, мій голубоньку, З вірою утенькою. 

Тепер же горе, мій моцний Боже, минула мене туга, 

Іно (Одно) я вийшла, зараз ізнайшла свого милого друга. 
Да й, мій миленький, мій дорогенький, то ж мені нудно (трудно) без тебе, 
Не одна сльозка випала з очка, чекаючи на тебе. 


Текст дальшої української пісні ссь який (рівнобіжні тек- 
сти: оригінальний і відбудозаний): 


Тіавгікаїава тлоїа, рівдипкКа, 

Роріїеф клепе тайплКа. 

Ргудеї в8ів піесгу 

Од євмоіеу клаївегу мг посгу 
Кзегбеусу. 


уегівівс угепе ясфогопії, 

І од гааїегу оргопії. 

бсдобу тепе пе Буїа, 

бЇкадціа, вс20 регезіиріа, 
Машісу. 


Ргосраї вегреїгс Майцакі, 
Хебу, врохе, зу оїгу Допопіі, 
Моіодаїа Демусаупа, 
Хетейкаїа ргусаупа, 


Регерася. 


УУуфбіевїа деуслупа всбаїу, 
Убаїа, Маїегу ргосраїу: 
Сау пе ридево Ьіу, 
УКаги, 8с20 ааїц сяупібу, 
а, міппа. 


Кої фу, кзайегу, завпиіа, 

То іа вегреуса КПКипиїа. 
Зегреїес сБбоогвгу 

Хезбеб шепе КорпаКи Юго8лу, 


Усяобу аа, 


Тяжкая ж моя бідонька, 
Побиє мене матонька. 
Прийдеться утечи 
Од своєй матері вночи 
Е Сергейцю. 


зергеєць мене схоронить 

И од матері оборонить. 

Щоби мене не била, 

Скажу я, що переступила, 
Матонці. 


Прохав Сергеєць матоньки: 
Не бий, госпоже, своєй доненьки. 
Молодая дівчина, 
Не велика причина, 
Перебач. 


Вибігла дівчина 3 хати, 
Стала матери прохати: 
Чи не будеш бити, 
Скажу, що маю чинити, 
Я винна. 


Коли тп, матере, заснула, 

То я Сергейця кликнула. 

Сергеєць хороший 

Несе мені копоньку гроший, 
Шоби дала. 
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Тау їу, Маїегу, гапівтаїа, Та й ти, матере думала, 

Бісзобу іа дагегл дамаїа Щоби я даром давала. 

Памаїаш іа ха говлу, Лавалачєм я за гроші, 

Коїї ргосраї вегреїес сПоговгу Коли прохав Сергеєць хороший 
Оріабу. Обняти. 


Може, найбільше здеформований такий найближчий текст 
української пісні: 

Род Проїй з8їоіаїа, 2 таіеакіт гогпамтаїа: 

Баизаїа Коза, сзагпоїв ослу, Коти віе до5іаб пабів. 

Схуї плейомї жвеши, Сгу гоїіегаомі доргеши. 

Довга росаїціев, обіарі, 2агілів, ргаувбута і з05в5аб штаїц. 

А му обгодесаКи лівів, Ргобде пів 0 пів 8півів: 

Ргуду, шуїейкі. ргуду, даз8лепКі, піе ридев бобів Кгумуду. 

Ргобіа, Кабіа азіа Ха губКе па Каганіа: 

Ргуду, абіеоКки, ргуду, ФизгеаКи, піе ридеї форіе Кгу»мау. 

Рговіїа, досгка Кіїшіка Ха Копемхуесяіке рімКа: 

Ргуду, КИшіи, ргуду, Фа8аеоки, піе ридеї фобіе Кгум ду. 

Рговди па родазлейки, Косрапу ОЇпрепКи: 

Родаде, шіївіки, ройлае, дазгевки, пів ридеї фобіе Кгумду. 

Да ридеп вобів врабу, Да у йїе2 обіаріабу. 

Родайе, шіїевКи, родаде, дабленКки, піе Бидеб їобіе Кгумау. 


Ця пісня українського походження, але до польської збірки, 
здається, попала через білоруське середовище, тимто дражлива 


«» 


це річ відбудовувати її, тим більше, що Й ступінь її деформації 
більший від деформації інших. Усе ж можна спробувати пе- 
редати її в приблизній формі, як могла вона виглядати, коли 
закріплювано її на папері: 


Під липою стояла, З миленьким розмовляла: 

Русая коса, чорнії очі, кому ся достанете? 

Чили мужеви злому, Чи жовнірови доброму 7 

Жовнір поцілує, облапить, жартує, при тім і зостануся. 

А в городочку зіле, Проси ж м'я Його сміло: 

Прийди, миленький, прийди, душенько, не буде тобі кривди. 
Просила Кася Яся На рибку, на карася: 

Прийди, Ясеньку, прийди, душенько, не буде тобі кривди. 
Просила дочка Климка На коновочку пивка: 

Прийди, Климку, прийди, душенько, не буде тобі кривди. 
Прошу на подушеньку, Коханий голубоньку: 

ПШійди ж, миленький, пійди ж, душенько, не буде тобі кривди. 
Да будем собі спати, да і теж облапати. 

Пійди ж, миленький, пійди ж, душенько, не буде тобі кривди. 


Дальша українська пісня збірки ,Па згоупау, Войе, богу, 
доїпу гоупеуко" збігається щодо своїх помилок із вищенаведе- 
ним текстом, а остання українська пісня збірки має такий вигляд: 


О іак ші бадепіко, о іак ті пидаепКо, пайу доша пів посиів, 
А шапіе вігаєпо вравфу зашу іедпу му сбабу, со тепе пеіпців. 
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Ідсбаїа Фоїа шаоїа, слу пів 8м/оїа муоіа, всо пеїде до доши враїу, 

Да сху іа угдоутса, сху іа каоїодуса, ватаа одпо посомаїу. 

Ніейа о риїпосу, ргобіедаїа осху, шіїейкобо с7еїаїцсту, 

АГП таоу шаіїїейікі, уліамвгу та кислейкі, сгийа йопа ргоугадлаїе. 
УЗслору Фобіе, пліїейкі, ха ковіу 8біедейкі, зсго ро посу до схадлу Боду, 
Іду бу до доши, пів сдупі вогоїза, піебау 2деєфіеви врабу, 

Їду пекгиїу біа, 2егалаоїй Їоду 8іа, сгу піе ша каоїодуста, 

Су піе гиза Коза, сгу іа піесрогоб7а, сху пів схагпе ргмоїе. 

М/увіа шоїодийка до вуосбо Шаройка, гисяки росаїомаїа: 

Сроду, касу Боїабіє, їеБів шпіе па добіе, гадага їербіе довіаіа. 

Поправляючи очевидні помилки, можна текст цієї пісні ось-як 

транскрибувати: 

О, як ми тяженько, 0, як ми нудненько, милий дома не ночує, 

А мні страшно спати самій одній в хаті, що мене не любує. 
Лиха моя доля, чи не своя воля, що не йде додому спати: 

Да чи я вдовиця, чи я молодиця сама іно (одно) ночувати? 
Гляжу опівночі, прогляділа очі, миленького чекаючи, 

Але ж мій миленький, взявши за рученьки, чужу жону проваджає. 
Щоб тобі, миленький, заросли стеженьки, що поночі до чужої ХОДИПІ: 
Іди ти додому, не чини сорому, не гай зді к бісу єпати; 

Іди, не крутися, 30 мною кладися! Чи не люба молодиця, 

Чи не руса коса, чи я не хороша, чи не чорні брови? 

Вийшла молодонька до свого любонька, ручку поцілувала: 

Ходи, мій голубе, тебе мні надоба, рада- м тебе достала. 

Усяка подібна відбудова -- гіпотетична. Нема даних озна- 
чити, чи в тому часі були ще замкнені о Й е, чи перейшли 
в у та ю і ще далі в 8 й 7, або чи вживалися рівнорядно пер- 
вісні форми з перехідними. У польські збірки попали україн- 
ські пісні звичайно вже здеформовані Й попсовані, тимто й не 
відомий час їх народження. А вже найбільше шкутильгає відбу- 
дова через те, що не можна зв'язати пісенних текстів із якимсь 
докладно означеним говором, щоб можна віддати його при- 
кмети в текстах пісень. 

Аркуш збірки з понадсторінковою назвою ,ЖХоме ріебпі 
дм дот8Кіе" завдячує своє збереження професорові Головної Школи 
у Варшаві Й бібліотекареві бібліотеки гр. Замойських, Юзефові 
Пшиборовському. З літографованої відбитки аркуша надрукував 
усі три тексти українських пісень Є. К(арський) у ,Русск-ім 
Филологическ-ім В'Бстник-у" за 1905. р. (ст. 401--402) п. з. ,Три 
малорусскихь п'Бсни изь польскаго сборника ХМІЇ. в." Без уваги 
на статтейку проф. Карського, наново видрукував усі три тексти 
проф. Брікнер у ,Рашівіпік-у Шііетаскі-м" за 1911 р. (ст. 185--186) 
у статті ,Ріебпі рої8ко-газКіе", Проф. Брікнерові належить також 
заслуга, що опублікував тексти українських пісень із збірки 
,зРівкпа і уеб8оїа псіеспа?, а саіме в ,Рапіеїпік-у ЦіветасКі-м" із 
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1913. р. (ст. 217--219) п. заг. ,Ріебпі га5Кіе". Він звернув також 
увагу дра Івана Франка на пісню про козака Й Кулину в бро- 
шурі Яна Дзвоновського з 1625. р. п. з. ,сейти угаїтеєо дото- 
хуеєс агіукиібу 52656". Текст цієї пісні передрукувала ,РгадопКа" 
з 1640. р.; він і приведений цілий у критичних увагах до текстів 
польської т. зв. міщанської лірики. Але що в останніх часах 
вийшло декілька статтей про згадану пісню, цій справі треба 
окремо присвятити увагу. М. Бозняк. 


Ю.А.Яворскій, ПБсня-балладаокозакбикКулинб 
и духовная пфень грвБшиньхь людей, Ужгород, 1929. 

А. ВтйсЬКкпег, ,Киїіпай (,ріаміа", 1930). 

Лі Ктітгудапом які, Ріезп о Козаки і Киїпіе (,Ратавів," 
Варшава, 1935). 

Не вважаючи на те, що ше Вацлав Мацєйовський у дру- 
гому томі твору ,Роїіз8Кка і Каб а? до ріевгуує72е) роїому Х УП. мівікиє 
звернув увагу на пісню про козака Й Кулину, навівши з неї на 
підставі тексту ,Рга2опК-и" з 1640 р.три строфи тому, що вона, 
мовляв, дає,Ввірний малюнок життя лицаря-самітника" (Варшава, 
1842, ст. 116--117), себто запорожця, -треба було чекати повних 
щістдесят років, заки появилась українська наукова робота. 
Була це стаття Івана Франка,Козак Плахта, українська народня 
пісня, друкована в польській брошурі з р. 1625" у ХІМП. т. на- 
ших ,даписок", основана на тексті пісні, на який указав Фран- 
кові проф. Александер Брікнер, себто брошури псевдонімного 
Яна Дзвоновського п. з. ,ое|ти уаїшесо аопомеєо агсукиіїом 
52656" із Музею Чорторийських у Кракові. У згаданій брошурі 
пісня про козака Й Кулину має заголовок ,Ріебіп Колака Ріасібу", 
а про останнього подана перед піснею жартунська вірша ,Коп- 
фегівкі спдомпу і 58йа Когака Ріасріу, ОКктаїйса, кібтгу ру ргзу- 
сідстаї 7 ба)дасяпупі Когаківт до Могаму уге дампиадліввіи бубівсу 
Когаїкбум муброгпусі і длівіпусі піоїодсбху рглесіху Шадліопі піе- 
срглебвсі)айвкіт ху токи 16205, 

Що козак Плахта Дзвоновського не якась конкретна істо- 
рична постать, на це вказує вже те, що він мав прийти до Мо- 
равії ,з Сайдачним козаком", себто гетьманом Петром Конаше- 
вичем - Сагайдачним, який узагалі не мав нічого спільного з по- 
ходом так званих ,лісовчиків" до Угорщини й на Моравію. Проти 
того, щоб ,лісовчиків" називати козаками, заявивсь був уже 
польський історик Інноценти Петрици, ствердивши, що ,11880- 
цієп5ез.. Їаі5о ад Козасовє ар аПадціриє (тап5івгипійт.. диірре 
Іесіопагії випі побігі пійеє" (Нізфотіа гегита іп Роїопіа єєввіа- 
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тит апио МОСХХ, ст. 11). Балаканина Дзвоновського про козака 
Плахту скомпонована хиба на те, щоб якось умотивувати, чому 
наведений текст української пісні в його брошурі. Такого мо- 
тиву здогадувався Франко, бо, придивившись уважно пісні про 
козака Й Кулину, прийшов до переконання, ,що не може бути 
й думки про те, що вона була твором самого Дзвоновського; 
коли що тут Його, то Хиба помилки та деякі польонізми, якими 
зін силкувався надштукувати руський текст у деяких місцях, де 
записав Його недобре, або де може співакові не дописала па- 
м'ять. З його віршою про козака Плахту пісня не має нічого 
спільного; можливо, що він навмисно скомпонував свою віршу 
на те тільки, щоб мати інтродукцію для пісні, яку чув від яко- 
гось козака і, вподобавши її, хотів опублікувати" (ст. 9). 
Розглянувши низку варіянтів пісні, надрукованих у збірни- 
ках пісень, і декілька аналогічних пісень, Франко писав: ,Кінчу. 
Щасливий припадок, яких певно не повториться багато, себто 
надрукування якимсь малозначним польським віршарем ХМІЇ. в. 
тексту української пісні, дав нам змогу віднайти коли не прото- 
тип, то бодай найстаршу й найповнішу форму інтересної і до- 
сить розповсюдженої, та тепер уже майже забутої української 
народньої пісні" (ст. 21). Докладне порівняння збережених досіль 
варіянтів пісні довело Франка до двох висновків, до першого, 
що ,найчисленніші й найпевніші варіянти заховалися в Галичині, 
стороні, на яку діялектологічні прикмети тексту Дзвоновського 
вказують як на вітчину первозвору пісні" (ст. 21). Друга увага, 
на яку навів Франка розбір різних варіянтів пісні, це ствердження, 
» ЩО найстарший звісний нам текст -- Дзвоновського -- заразом 
і найкращий щодо форми Й найповніший щодо змісту. Пізніші 
варіянти додають лиш одно важне -- епічний вступ до чисто 
драматичного тексту Дзвоновського". Порівняння варіянтів ви- 
кликало в Франка вражіння, ,немов би ми з вищого поетичного 
рівня сходили на нижчий, або немов би річ утворена таланови- 
тою одиницею, пішовши з рук до рук, обтовклась, стратила 
первісні ясні контури" (ст. 28). 
| Франкові, і пізнішим дослідникам пісні про козака Й Ку- 

лину залишився невідомим варіянт пісні з Угерців під Ліськом, 
надрукований у ,Додаїк-у до 7біогбу ріевбпі Гада роївКківєо і ги58- 
Кіесо" Казіміра Юзефа Туровського (Львів, 1846, ст. 15). Ось він: 

Гей, їхав козак з України 

Та надибав дівчину край долини, 

Білі руці, білі ноги край дороги. 

Ох, ти дівчино, ох, Ти моя, 

Та скажи ти мені, як тобі імя? 
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-- Бог м'я создав дівчинов, 

Ціп м'я назвав Калинов. 

Ох, ти козаче. ох, ти пане мій, 

Та скажи ти мені, котрий коник твій ? 
-- Не турбуйся, та дівчино, ти небого, 

Єст там коний в поли много; 

Як злапаєм, то поїдем, 

А не злапем, пілікі підем. 

Талалай! ручку дай! 

Ти дівчино, ти небого! 

Здеформованість цього вривку не здивує, коли взяти на 
увагу, як дуже здеформовані два тексти пісні про козака Й Ку- 
лину, які надрукував Юл. Яворський з двох співанників першої 
половини ХМІЇ. ст. у брошурі ,Два замбБчательньхь карпато- 
русскихь сборника ХМ го в. принадлежащихь Университету 
Св. Владимира" (ст. 40-44). ,Порівнюючи тексти Яворського 
з найстаршим текстом, друкованим 1625 р.--запримітив Франко 
в ,Студіях над українськими народніми піснями"? з приводу тек- 
стів у брошурі Яворського, -- ми бачимо, як і скрізь у таких 
випадках, значне псування розміру, а тут зокрема значний зріст 
цинізму у відношенні козака до дівчини. Обидва варіянти Явор- 
ського мають таксамо, як варіянти пісні про Варну, мовні при- 
кмети, що давніше були, мабуть, більше поширені, а тепер збе- 
реглися лише в гірських діялектах, як ось форми: ,дівчинойка", 
»Козачейко" Й т. і." (ст. 182). 


Вертаючись у своїх ,Студіях" до пісні про козака й Кулину 
(ст. 110--114), Франко вказував на її поширення в Польщі, але 
К. Квітка у праці ,Українські пісні про дівчину, що помандру- 
вала з зводителем. Систематизація, уваги та нові матеріяли" 
(Київ, 1926) вірно зазначив, що ,для наукового досліду не ви: 
гідно трактувати за одно пісні, що так різняться від себе", як 
польська пісня Й пісня про козака Й Кулину (ст. 24). У статті 
»Козак Плахта" Франко втягнув в огляд варіянтів пісні про ко- 
зака Й Кулину також пісню з поч. ,Не проти дня, проти нічки", 
яка, на вірну думку Квітки, ,зовсім окремий твір на ту саму 
тему, що міг повстати пізніше, або мати свій давній архитип, на 
грунті якого появилася також і пісня »Козак і Кулинає, Як літе- 
ратурна перерібка" (ст. 26). Квітка подав і мелодію пісні ,Не 
проти дня", зазначуючи, що ,мелодія зложена явно підо впли- 
вом італійської музики" (ст. 24). Що ж до пісні про козака Й Ку- 
лину, ,українська приналежність першої пісні, де козак підмов- 
ляє дівчину Й відповідає на її запитання, тим часом не захитана 
незалежно від того, якого походження був автор пісні про ко: 
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зака Й Кулину в тій формі, що задокументована в ХМІЇ. віці" 
(ст. 26). На мотивування авторства поляка тим, що її не знають 
на українських землях поза Галичиною (проф. Брікнер), Квітка 
вказав не тільки на згадані вже в праці Франка варіянти 
з ПІ. т.,Фтнографическ-их матеріал-ів" Грінченка, але Й на пісню 
зпід Полтави ,биїхав пан улан з України" (надруковану з ме- 
лодією в київській Лисенковій ,Збірці народніх пісень для учнів" 
із 1908. р.. До того перед революцією бачив в архіві Україн- 
ського Наукового Товариства в Києві подібний варіянт із укра- 
їнської частини Курщини (ст. 23). 

Так стояла справа з дослідом пісні про козака Й Кулину 
в часі, коли появилася стаття Яворського з виписаним вище за- 
головком відбиткою з УЇ. т. ужгородського , Наукового Збор- 
ника". Не вважаючи на довголітню працю автора над статтею 
(рр. 1914--1928), при читанні її часто можна тільки знизнути 
плечима. Та передусім одне пояснення. В минулих століттях ча- 
сто вказували при їояві нової пісні, що вона співається на ме- 
лодію якоїсь давнішої, Напр., у співаннику з початку ХМІЇЇ. ст. 
в опублікуванні проф. Грушевського в ХУ. Й ХМІЇ, тт. наших 
»даписок" приходить указівка, що світську пісню ,Ци я була 
пи не красная" треба співати на мелодію духовної пісні ,Поми- 
шляю окаянний" (ст. 31). Поминаючи числензі відсилки у співан- 
никах до мелодій однородних, світських чи духовних, пісень, 
можна вказати Й на явище, про яке згалав, напр., Мирович - До- 
брянський у брошурі ,Библіографическое и историко-литера- 
турное изслібдованіє? о БогогласникБ" (Вильно, 1876), а саме, як 
світські вірші переробляли в духовні. , Гак, напр. досить фри- 
вольна пісня: »Зоря утренняя взошла, ко мнБ Катенька пришлах 
перероблена на віршу: »Зоря утренняя взошла, мнб святая 
мьсль пришлах і т. д. Друга романтична пісня: »Взвейся, вьше 
понесися, сизокрьльй голубокь« перероблена на віршу: »Взвейся, 
вьше понесися, о безсмертньй-чистьй духьх і т. д. (ст. 41). 

Не звернувши уваги на подібні явища, Яворський захо- 
пився річчю, віднайденою в збірнику углянського манастиря 
»"Ключь" з кінця ХМІЇ. ст. під назвою ,Пбснь грБшньх людій 
и танець небесньй, описанньй через Єкклисияста, якь будуть 
грбБиньи у пеклі співати и сами на себе нарбкати и горко 
плакати, без престани волати", Уже перша її строфа: ,Охь, 
мизиренньй челов'іче, гдеж то соб" заживаєшь покояг У пеклб 
темномь, у огни в'Бчномь, назбьт горячом, тамь жити, там си- 
дбти и горбти, тое терпіти по неволи, не по воли за свой 
зльи своЯволб на віки" -- повинна була навести Яворського на 
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властивий шлях досліду. Це ж попсований бігом часу переклад 
такої першої строфи ,Жадорп-ої ріебп-і о Когасоки дисбомпутя: 


О тігегоа Фдив20 шоїа, 

Сдліе фу задумава рокоїа? 

ХУ ріеКіве сіешпут, м обпіц мівсапута, 

Луї согасут і плпіе рггукгута. 

Каку рггудКіе, 

Зареїпе мвгубКів. 

(Сіешипово 2 8гагодеті 

"Така орісівт. 

МУ ріеКківє Буб, 

Лід ат дуб па міекі. 
Сам же Яворський надрукував текст ,ЖМадорп-ої ріеби-і" з рід- 
кого примірника в Ягайлонській Бібліотеці в Кракові Й лишив 
без уваги те, що польський оригінал, повставши в часі попу- 
лярности української пісні про козака Й Кулину серед поль- 
ського громадянства, налрукований лишився без зміни, а руко- 
писний український переклад, чи в найкращому разі рукописна 
українська перерібка, незакріплена друком, була наражена на 
вічні зміни. 

Поруч із піснею про пекельні муки, написаною з насліду- 
ванням будови пісні про козака й Кулину, була подібна пісня 
про раюзання в небі. Ось ця, як гризнавсь автор, йому недо- 
ступна, збережена в Бібліотеці Баворовських у Львові (Чарнець- 
ких ч. 4286) ,Жадорпа ріебп о Когасяки Фасромпута. Тега» помо 
7 рішпобсіа мудапа Фа Гаідгі рБоєоро)пусі, Кібтгу зумов добту 
а, спобіїугу міода, а медтцє моїв) Рапа Боєа узгесптоєвсесо 2уЇа": 


О Косбрапесяки рапіе тоді, 
Роуівда, сдлів шібі ргаму роКої. 
ХУ гаїа ріекпута, уу піеріе міесапута, 
/руї мевоїут, рагіло угДгівсапута, 
(гів півпав; дадпед) Боіевсі, 
Зпацфки апі доїсоїовсі, 

І са гадо8вб, росієсба па, угіекі, 


Дусге їеду, дивао хлоїа, 

Таїіеєо вобіє рокоїа, 

Во віє вроїсш псіевгума, 

Спе) вугободу ладууежа, 

Кіеду па Воса пійесо 

Рабгаес редлієта, Убмбгсе 8мебсо, 

УаКіве іаші росіесбу па міебі. 

(16) Сісева учіедхіеф, віовітаусако паоїа, 

Со за роїгамуа фага бугоїа ? 

Ївіпово Воса ргаедупесятпесо, 
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Копса буеєо ргамдиімесо, 
Та редлів роїгамга па8га 
І іа Іавіка мувлуїКа, пава, 
ДаКів іо росіесбу па міекі. 


О росіевхпа дця520 шоіа, 
Со за хаїама Бедл'в мода ? 
Уроївсяпіе редліємуа, врівмаєб 
Воси вмети піе рглевіамає, 
 зяслебсіа 516 іегал мезеіає, 
Таї гаойпеєо Рапа сПмаіас 

Й аліоїу бміефуші па міекі. 


А та, о дизлейко адіа, 

Со їаха га Іойпіса Буда? 

Хіебо рівкпе га5Кіеріопе, 

Сміаздаті робайоматпе, 

Вагао гем524д 8мівіпо РБедхів, 

А сдліе рорїлува, Фобгяе уубгедліє. 
іадків росівсру па упекі! 


О угіегпа див8гусако алоіа, 

ака фо росіесба фугоїа? 

Хий )ебі8 Кіеду зєгле82уТа, 

Райта, Був рокціе схупна; 

Ротоєе іа йобіе міегпіе, 

 уіас, попа буієсів 8Кготапів, 
Довіапівеш фїусп росіесі ша уліекі. 


Та Беде Кагеїа будіа 
Уа, сіаїю, дцєгусако тоїа, 
Со схабеші 76 папіе зів 8їшесівя7, 
Ла, гапів мїепслає 5іє амуевеоНівз, 
Во 7 іора рокиїомаїа, 
Оо фусп росіесп ропаєваїа, 
МУ Кібгусь за дуб Бедлівні па ултекі. 


У/1ед2 2е о їута, дц820 гадіа, 
/е ак паруб паза рокоїа, 
(гів віе Бедліева гадомаїа, 
УУ/ієсе) вшаціки |п2 піе гпа/а. 
Уміеді фе о фут, сіаїо ремпіг, 
/е пів ішдеба йуб вчгомоїлів, 
Так росієсі довіапіева па, угіеКі. 


О дивло, Коспапіє шоїе, 
Така роміппоугасіуо бугоїе, 
Воє пага о)сеш, зіо05іга, ргаїета, 
Майка Бедліе, юіе з фуга "буліадет, 
Рглуфуга бутівкусі орсомалів, 
Міїе вегдеслпе Косбапіе, 

Ї 2 піеші уа? фаха руб па ууекі. 
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О іакод паші їц пів іевКпіс, 
Ліфу паш Іеріе) 2 Воєївш рус! 
ОСбу2 фа реїпо уг5хедліє ліесо, 
А уу піебів реїпо добгесо. 
Ти шіе уїдаб |едпо хагаду, 
Каїза, амаду шіедлу зазіаду, 
Іеса 2 Водівп |еві роко) па млекі. 


О ЬЮюоюєовіаміопа ди820, 

Мом: ргесх, схагсіе, 142, роКкипзо! 

Кіеду схцівва паєсабалів, 

Уегса 852КкодПїуе Ккосбапіе, 

Уїгией Воба па 5іе гогепіемад, 

/ Кібгуюа тлава упесапіе Кгдіомадб, 
Дафумає росіесру па мгіекі. 


Хо? іеду, дазгусаїко шоіа, 
Запікаїмай іега2 рокоїа, 
(2 6) РоКкі іс82сяе слав ромоіїпу 
К ївши тама, і вроКоїпу, 
Во єду па паз соїа рггудліве, 
Лід упесе) сзази піе Бедлів, 
Ї,еса ай сха8 заріаїу па мпекі. 


Вадамай саміпуші, дц820 шоїа, 

А тів цігасаїма рокоіа. 

Рошабєаїма 5орів міегпіе, 

Луіає ка па бу/лесіє 8Кгопапіе, 

Во уако РБедліема, горіб, 

ТаКа ріаса пата ей ша ргаувс, 
аа Кіо завтаду па млекі. 


О 4аї врбіоів угвгубкішп упегпута, 
Рапіе Воде, віцєогі іугоїт, 
Вубтлу зів форіє довіаї, 
Їавіке іа вобіє |едпаії, 
Вубту 5іе їаК вргам/омаіі, 
/ іора мпесяпіе Кгбіоугаії 
ХУ го2Ковгасір піеріввкісь па улекі. 


Воде 2 піера угувобіего, 
Га) пагоі упоівб до піера імедо. 
Ргяех рггусхупе МаїКі імо)е|) 
І 6? оріекцакі шоїеї, 
/дага бо, Сргувіе еза ргаму, 
/дагх, о Воде па8х ТавКамуу, 
Вубшу ага шіввакайї па удекі! Атлеп. 


Зіставлення райських утіх, виспіваних хором янголів, і пе- 
кельних мук, виспіваних хором чортів, містить ,Когаслек аи- 
српомпу па ду/а споту, апівівкі і діареізКкі", надрукований у статті 
Яворського з примірника Ягайлонської Бібліотеки, цікавий для 
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історії пісні про козака Й Кулину тим, що має виразну дату ви- 
ходу: 1618. р. Таким робом ,Когаслек даспомпу", наслідуючи 
назад. Тому, що польські дослідники досіль не відшукали то- 
рунської брошурки пісень із нотами з 1615.р. псевдонімного ав- 
тора Никодима Нєбильського п. заг. ,РоридКка до дФорге) плубії", 
тим більше ,біекапК-и" зперед 1615. р. і ,о2Ккабиї-и Кирідупом-ої" 
зперед 1617. р.--не можна знати, чи котра із згаданих тут бро- 
шур містила Й рвісню про козака Й Кулину. 

На зразок будови вісні про козака Й Кулину повстав і збе- 
режений у рукописі Ягайлонської Бібліотеки в Кракові ч. 116 
»"Когаслек диспомпу" з часу моровиці у Великопольщі 1630. р., 
а видані найближчого 1631. р. «бупаїотів апівізків" Яна Кароля 
Дахновського принесли дві коляди тієї самої будови, а саме -- 
двадцять першу з поч. ,О|, Чега тібі, бупи дгоєї" та двадцять 
другу з поч. ,Ра5іа852Комте, ргасіа, тій" (перелрук ,ВібПобек-и рі- 
загабм роїзкіср", ч. 65, ст. 37--41). 

Низка таких фактів так слабо промовила до переконання 
Яворського, що, на Його думку, ,сама можливість похідного 
утворення духовної вірші з такої свідомо свобідної або навіть 
сороміцької світської пісні, як ,Кулина", дуже сумнівна та вза- 
галі мало ймовірна" (ст. 220). Але в такому разі що має 
робити на етнографічній польській території слово ,ЖКогаслек 
у самих назвах вірш ,Мадорпа ріе8п о КоласяКи даспомпут" і, Ко- 
74с7еК дисромпу па дФуа сПпогу: апівізкі і діабеїбкі"? Очеви- 
дячки, духовні вірші складено на те, щоб вони протидіяли світ- 
ській пісні Й ширили думки, бажані для духовенства, бо, Як пи: 
сав ,ОСтабів8 ріерайєкі" Шембека з 1627. р. ,єЄдФуру ворів опе 
ріозоке КотаслейКка дасрпохпеєо: му ріекіе Буб, мг ріеків руб, 
рглесів дуб, рггесів йуб па міеКі, па муйекі с7лезвіо бріемає ааії, 
взаті2ру до рогапойепіа сруаїу РайзКіві, а ргле82кодлетіа, міек- 
87660 Єєт2всрбу е7ціїога доротаваї (ст. 148). А ширилась укра- 
їнська пісня тим швидше, що вона була танкова пісня, на що 
вказує сама назва ,Когаслек", протиді«єти ж ЇЙ мала саме низка 
духовних польських вірш, одна з яких діждалась українського 
перекладу й у пізній, значно здеформованій формі, попала в руки 
Яворського. На її основі Яворський побудував гіпотезу, що, мовляв, 
духовна вірша повстала у зв'язку з середньовіковими покаянними 
настроями й ,розгалузившись пізніше в Польщі Й на Закарпатті 
в низку подібних, але різноформних між собою вірш у місце- 
вих мовах, вона нараз несподівано, на межі ХМІ--ХМІЇ, сто- 
літь, являється вже в переміненій формі надиво живої та голос- 
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ної світської української пісні, широко поширюючись і дробля- 
чись усе далі -- і в народніх таки рідних масах, і входячи зча- 
сом також до польського Й великсруського пісенного реперту- 
ару" (ст. 229). 

Та Яворський не обмеживсь тільки замком на льоду, він 
старався відбудувати первісний текст пісні про козака Й Кулину, 
при чому наглядно пізніші тексти взяв за вихідний пункт відбу- 
дови. До таких пізніх текстів калежить і оцей текст співанника 
ХМІПІ. ст. ч. 345 в Бібліотеці ні Т Ш.: 


П'Бснь свБцкая. 


Ой, Бхаль козакь на Укранну, 
Надьбаль дЬвчину на долЬнф5. 
-- Скажи ТБ МН, ДЬВЧИНО МОЯ, 
Якь тя звала мати твоя? 
-- Богь.мя створиль дівчиною, 
Попь мя крестиль Кулиною. 
Кулино, дБвчицо небого! 


Ой, козаченку, да пане ж мой, 
Да якій же маєшть дом'ь свой? 
-- При березб, при Дунаю, 
Тамь я свою хату маю: 
Листь (зіс) зеленьй, оздобленьй 
БЕльм квбтом, густьтм лісомь (іс) 
То домь мой, покой мой. 
Кулино, дБвчино небого! 


Ой, козаченку, ла пане ж мой, 

Да якій же буде покармь твой? 
-- Будем исти затера (ху), 

Козацкую саламаху. 

То пріймуй, привькуй. 

Кулино, дб. н.! 


Ой, козаченку, да пане ж мой, 

Да якій же буде пойж (звіс) мой? 
-- Посажу за бедрами, 

Привяжу тя тороками. 

Богь над нами. 

Кулино, дБвчино небого! 


Ой, козаченку, да пане ж мой, 
Да ци занесе нас коникь твой? 
-- Не фрасуйся ть для того, 
Єсть у поли кони много. 
Кулино, дБбвчино небого! 


Поданий тут варіянт був у руках Яворського, та він не 
надрукував його в цілості (хочби з уваги на його близькість до 
перводруку), але зужив при відбудові, що не видержує ніякої 
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критики. Варіянт співанника Бібліотеки НТШ робить вражіння, 
що він записаний із пам'яті або переписаний з тексту такого 
походження, але все ж цікавий для історії повільного розкладу 
пісні. | 

На виводи Яворського зареагували професори Ал. Брікнер 
і ЮОл. Кржижановський. Стаття проф. Брікнера ,Киїпа"? це сві- 
доцтво того Його захоплення піснею, яке він часто висловлював 
при різних нагодах. Говорить про це вже перше речення статті: 
, У давній слов'янській поезії, себто перед Міцкевичем і Пушкі- 
ном, немає пісні-баляди, що зрівнялася б із польсько-руською 
піснею про Кулину, чи то влучністю композиції, чи драстич- 
ністю й реалізмом подробиць, чи драматичністю діялогу, що за- 
ступає всяку акцію" (ст. 318). Автор здогадується, що пісня пов- 
стала ,може вже коло 1612. р." (ст. 319). За її автора вважає 
проф. Брікнер поляка. Бо коли навіть Міколай Семп Шаржин- 
ський розпочав свій ,ЕтазипК" рядком: ,Тегрі?, роїомопКко, д0 
8707268п0о) Бодфіпу", коли Щасний Гербурт користувався нею, отже 
» ЦЯ руська пісня автора поляка нічого надзвичайного". Форма 
пісні дає доказ на погляд автора, бо ,таких строф не ліпив ніо- 
дин русин", а польонізми ,свідчать незбито про автора поляка, 
й ми були б цікаві на того русина, що без польської поетичної 
школи спромігся б на »Кулину« -- в руській літературі і сліду 
по ній не знайшов би ніколи. Автора не знаємо, між русинами 
його не було, бо бурсаки ще не розплодилися; шукаємо Його 
між поляками, що складались на всякі МОЖЛИВІ пісні, між ними 
на польсько-руські, на Підгірі чи в Люблинщині, або на самій 
Русі" (ст. 321). Далі автор вірно помітив, що пізніші копії пісні 
доробили ,найнепотрібніший вступ і кінець. Вступ самою будо- 
вою вірша відбиває від продовження і зраджується як пізніший 
додаток" (ст. 322). На кінці статті автор сумнівається, ,чи родо- 
витий русин написав би »прителя« замісць »гприятеля«, хочби 
для кількости складів, чи перемінив би »гермакоме на ,гормаком" 
| незнаним Русі|" (ст. 328). 

Стаття проф. Кржижановського: ,Ріе8й о Когаки і Киїпів" 
появилась у ,БКаспи Шеегаскіт" і 1935. р. ввійшла в том ЙОГО 
порівняльних студій з погряниччя літератури й фолькльору п. 3. 
,Рагаївів". Автор зазначує, що пісня про козака Й Кулину, Зав- 
дяки своєму діялогові, насуває деякі аналогії з балядами, хоч 
»не можна мати підстави називати балядою твір без акції і дра- 
матичного напруження, отже діялогізовану пісню" (ст. 85). Автор 
думає, що пісня про козака й Кулину ,це плід польського куль- 
турно - літературного середовища, що, очевидячки, цілком не ви- 
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ключає, що Його автор був ,сепів БКаїпепи5"?, русин, і що в ми- 
стецькій формі діялогу, може, на зразок якогось ,італійського 
танка", впровадив мотиви з руських народніх пісень" (ст. 91), 
Із своїх міркувань про ,Когасак-а" робить автор висновок, що 
»його мистецька форма, його популярність у Польщі не викли- 
кують ніяких сумнівів щодо того, що його батьківщина є тільки 
література початку ХМІП. ст." (ст. 92). Тільки приплеснути можна 
стаким словам із статті проф. Кржижановського : , Одначе рівно- 
часно ця розвідочка (себто Яворського) дає приклад, що від. 
страшує, як він приклав методу, що не дозволяє осягнути нія- 
ких наукових результатів. Для мене цілком байдужа річ, чи ав- 
тор ,Коласік-а" покажеться русином чи поляком, чи прототип 
пісні буде твір італійський, руський чи польський, аби тільки 
питання авторства Й джерела можна було докладно, хочби 
в приближенні, ствердити способом, що відповідав би вимогам 
знання Й наукової чесноти" (ст. 92--93). 

Зовсім згідний із такою засадою, користаю з нагоди, що ви- 
давець збірного видання польської т. 3зв. міщанської лірики др. 
К. Бадецький надрукував у критичних Замітках (Рої5Кка ІтуКа 
тпіе87слатоКка, ст. 403--404) текст пісні про козака Й Кулину 
із збірничка 1640. р. ,РтгайопКа аїбо палата Фа забаму цо7сіме) 
дгадупів", спробую докинути пару слів до теми. Поява пісні 
в ,Ргадопо-і" виключає авторство Яна Дзвоновського. Текст 
»РгадопК-и" вносить поправку в текст пісні з 1625. р., а саме , Тег- 
рібу" зам. , Герег рібу", хоч це ясне Й без нового тексту, далі 
приносить риму в рядок ,ося0 7а г08К082 папе Рридеі 2" в четвертій 
строфі та ще нову низку польонізмів. Беручи текст пісні 
з 1625. р. й подаючи відміни тексту з 1640. р.,) спробую відбу- 
дувати Її: 


Ріезп Колака Ріаспіу. 


Ноу, Кодаслвїки, рапебва шоу, Гой, козачейку, пане ж мій, 
РДаїекіе паїез7 доглеїк 8мгоу ? Далек же маєш домик свій? 
-- Ргу Вегеду, ргу Рипаїй, -- При березі, при Дунаю, 
Таха іа 8моїй сруха шаїй, Там я свою хижу маю: 
Гізі аеіепу, о По зелений, 
Оздвбівпу Оздоблений 
Кгазпуі 8міївт, Красним цвітом, 
Низбут: Пабет, Густим листом, 
То доп шоу, То дім мій, 
То рокоу. 10 То покій. 
Киїша. Кулина! 


1) Бони зібрані в помітці на ст. 272. 
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Ноу, Койасоеіки, рапеза шоу, 
Хаслугайе ридеї роїага тоу 7 
-- Розайа їе ха ріодгаті, 
Ргумієлі іе огоКаі. 

Во пад пах, 

Кої род рапії, 

Ту аептоїй, 

а, я їобоїш 

Роредута, 

Робріевгут. 

Кипа. 


Ноу, Кодасявіки, рапезх поу, 
аКіва ридеї рокага вмоу 7? 
-- Видего сівїу ваїатаспи, 
КоласКкоїп ваїугасіи, 
Ргу Кгупісу 
Вех іе5Ккпісу 
Видепа і7іу, 
Виде рібу, 
УУуКкгуКаїу, 
Оріаріабу. 
Киїпа, 


Ноу, Койасявіки, рапеза паду, 
ус20 да го8ко82 шапе ридеї? 
-- Дау м дей ридеза Копі разіу, 
МУ посу ргу піспе Їейе87 врабу. 
О риїпосу 
Ле мзаву шосу 
Осибіт, 
Рггемтобет 
Оемопіи 
Зегдепіи. 
Киїпа. 


Ноу, Кодасявіки, рапе8х шоу, 
ДаЖій Бидеї розбіоївК (мду? 
-- Моуїосувсе родрослувсе, 
А віедїївсяв м Боіоміясе. 
МУ дабгомісу 
Ма ігамісу 
а, заЖтца 
І ргуктуїй 
НогтакКот, 
Дарапогт. 
Киїпа. 


Ноу, Кодасявіки, рапеза шоу, 

юродобаї паї вів думтої іугоу. 

-- Іароза фобіе рогомгабу, 
Пау ргеса 7боба роіесрабу, 
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Гой, козачейку, пане ж мій, 
На чім же буде(ть) поїзд мій? 
-- Посажу тя за бедрами, 
Прив'яжу тя тороками. 
Бог над нами, 
Тинь під нами, 
Тип зо мною, 
Я з тобою 
Побіжим, 
Поспішим. 
Кулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 
Який ж буде(ть) покарм твій? 
-- Будем їсти саламаху, 
Козацькую затираху. 
При криниці 
Без тескниці 
Будем їсте, 
Будем пити, 
Викрикать, 
Облапать. 
Кулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 
Що за роскіш мні буде(ть) твій 2 
-- Да й вдень будеш коні пасти, 
Вночі при мні ляжеш спати. 
О півночі 
З всеї мочі 
Очучу 
Преврочу (Пригорну), 
ЖТвоньку 
ЕК, серденьку. 
Кулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 
Який ж буде(ть) постілок твій? 
-- Войлочище під бочище, 
А сідлаще в головище. 
В дубровиці 
На травиці 
Д закрию 
І прикрию 
Гормаком (гермаком), 
Жу паном. 
Кулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 

Сподобав ми ся живот твій. 

-- АЛЮбо ж тобі горювати, 
Лай преч з тобов поїхати. 
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-- Шивг0 тоїа, 60 -- Дупо моя, 

а іа? бмоіа. Я вже твоя. 
-- ВисаКи дау, -- Ручку (по)дай, 

А мувідау, А увідай (Борзо 
-- а Бмоіа. -- Я твоя. Г ввідай). 
-- Ту тоїа. 65 -- Ти моя. 

Киїпа. Нулина! 


Ноу, Кодасявікиа, рапеза шоу, 
Хелпебев пав Копії Іду! 
-- Хелигу52 51е їу дЇа обо, 
Хаудег му роїш Копі тапобо, 
А піе паудеш, 
То ріев2 роудеш. 
-- Міс Проро 

Іа Табобо 

Терег ріку, 

, піт руту. 


Кипа. 


Ноу, Кодасявікп, рапеза шоу, 
РаЇїеКавівсу дотавік усу? 
-- Файе реїв Дарогорбу 
Копієс паз7ву іе8і догору. 
Ти: Козабі 
М/ве «опакі, 
/ добумаїеї, 
Ргорімаче. 
басяо таїеї, 
Ргестаїеі. 
Киїпа, 


Ноу, Кодасявіки, рапеза ту, 
Кофогуде їа дотмек імоу? 
-- Неп Коїбега гогріїала, 
Оропслоій ргуКгуїаіа, 
То шоу сбегет, 
То піоу іегега. 
Тиє сбомаїй, 

, Зсдойе тааїй: 
ВаравяКи. 
З1егллів8аКи. 

КиПпа, 


Ноу, КодасгеуКи, рапеєа шоу, 


УМіеїші фо Бару 1е55 8Каг іуду! 
-- Кола в8а2сяє8їну, србов піеробаї, 


ХіКоти піс півміпомаї. 
Оп Богиів, 
Оп сдоїців. 
Сде роуди, 
7 дориди: 
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Гой, козачейку, пане ж мій, 
Не занесе(ть) нав коник твій! 
- Не жури ж ся ти для того, 
Найдем в поли коний много, 
А не найдем, 
То піш підем. 
-- Нич лихого 
Для любого 
Тершти, 
З ним жити (бьгти). 
Дулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 
Лалек же іше домик твій? 
-- Уже геть ті Запороги 
Донець нашої дороги. 
Тут козаки 
Все юваки: 
Здобуває(ть) 
Пропиває(ть) ; 
Шо має(ть), 
Програє(ть). 
Кулина! 


Гой, козачейку, пане ж мій, 
Которий же тут домик твій? 
-- Ген котерга розбитая, 
Опанчею прикритая, 

То мій горем, 

То мій терем. 

Тут ховаю, 

Шо же маю: 

Рубатіку, 

Серм'яжку. 

Пулина! 


Гой, козачейку. пале ж мій, 
Вельми то благий єсть скарб твій! 
-- Козак шщаслив, хоть не богат, 
Нікому нич ве впнуват: 

Він горює, 

Він чатує. 

Ле (дип) пійду (куди 

(То) здобуду: | |шійду), 
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Воіагуп, Боярин, 
Таїагуп. Татарин. 
Киїпа. 110 БКулина! 
Їау 8ас2087 таі фа ха ревіда, Да й що ж ми тут за бесіда? 
Мі ргуївіа, пі вибіда, Ні приязні, ні сусіда. 
Ту 8е адорумаїу роудева, Ти си здобувати пійдеш, 
А шіпів 8пиіпої одеудева: Мене смутную відійдеш: 
МівКіюа дубу, 115 Ні з ким жити, 
Гогтомтбу, Розмовпти(сь); 
Хі біевігусе, Ні сестриці, 
Хі Доїмісе. Ні зовиці. 
-- / Козакот, -- 9 КОЗаком, 
2 раїажкогі. 120  гуляком. 
Каїла. Кулина! 
Коїї ридев боро апорбо, Коли буде(ть) того много, 
Ризі тепе до доти обо. Пусть мене до дому мого. 
-- Кої дсросева роіесраїу, -- Коли ехочеш поїхати, 
Хе ради фере їгутаїу. 125 Не буду тебе тримати. 
Вогло уубідау, Борзо всідай 
Дау одісгдау Да й одїжджай 
Ки слогіоп Ко чортові, 
М/ завіт Ппефот Всім лихові, 
Гар слоїпоп, 180 Лоб човном, 
Їх Копіеш, Люб коньом. 
Киїша, Кулина! 
Шоїза тоіа піезсяевпаїа, Доле ж моя нещасная, 
Слосбот 8е іа дослекаїа; Чого-м ся я дочекала! 
Ма оф тепе пезіа мода, 135 Наділ мене несла вода 
Терег тепе депейє Ьійа, Тепер мене жене(ть) біда. 
Усло8а Цайалу, Що ж ділати? 
РгекПпабу, Проклинати, 
Ву ргораї, Щоби (Аби) пропав, 
Со пепе удіаї 140 Що мене взяв 
Їімсгупи Дівчину 
Дхутевдупи. Зведену. 
Киїпа,!) Кулпна! 


1) Відміни тексту ,Ргайопік-п" такі: 6 р. о2добіспу. 10 То шоу 
Дощ. 15 Ргумівеги. 20 Рофіейут, 25 вгаїатасіпи. 26 Козасійкоїп. 90 і8бу. 
90 Зсдо за го5ко82 піпе риде буоу. 36 ридіез2. 41 Ргавутобіт. 42 Де- 
ууопКи. 43 бегдейки. 46 аКізг. 417 Родросувсе, 49 Воїоумтівсйе, 51 та- 
Кгуїп. 57 віс. 62 Киски. 63 мбудау. 63 Мелпелеї. 69 Хіе зигуба вів. 
70 Хаудліет. 75 Тегріїу. 79 Даївіде івбу. 82 Ти. 83 УМ/вге. 37 Ргле- 
сгаїеі. 91 Кобегра гогрііїаїа, 92 Оройсяоїп. 93 Бегет. 98 блегтіеваки. 
101 Ьіабі. 109 всйевіїму споб. 106 Слів. 111 Ноу в8асдов82.. Біебіада. 
112 вибіада. 113 віе. 117 біевігаусе. 1193 до0Їмісе. 124 всфосева. 1217 од- 
і6/дгау. 129 УУвле. 130 сйоїпощш. 133 піевсйевпаїа. 131 Слобот 5іе, 
135 Хароу (зіс)... піозіа. 137 бс2052. 140 б5с2о. 141 Рлівмсдупи. 
142 7 УУ/івдупи (віс). 
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Оклик ,Кулина" по кожній строфі каже твердити, що ма- 
ємо тут діло з танковою піснею. Натяк на такий характер пісні 
можна бачити в такому двовірші до співаків і слухачів у ,Ко- 
7асяк-у дасромп-ому па ма епогу: апівеівкі і діабеі8Ккі?: 

Зріємгаї 2 доргуші, абуб хе буші пів ріаїаї, 
Зріема) Когасака, абуб Ба|дика піе вкаКаї! 

З тексту пісні з 1640.р. доповнюю р. 35. ,Роскіш" як слово 
чолов. роду приходить іще тепер у записах традиційних пісень. 
Ось Ставіща на Лемківщині зберегли таку строфу: 

А Боже мій, Боже мій, 

Де ся подів роскіш мій? 

Дує вітер по росі, 

Юж по моїм роскоші (Др. Ф. Колесса. Народні 
пісні з Галицької Лемківщини, ст. 319). У варіянті з Ганчови прихо- 
дить рядок: 

»Єй то за моїм роскошом" (там саме). 

Щодо форм із замкненим о в перводруку: пло), буго), 8м.0), 
дот, роко), Кой тощо, то його можна передавати через первісне о 
й витворені З нього у, 8, залежно від часу Й місця Запису. Як 
говорові форми могли б лишитися: 5е (--тє), ргумівели (прив'єжу), 
5іе (сє), 162е852 (лєжеш) тощо. У формах: роріедут, ровріевлут, 
гапе (мні), тлепе (мені), деууопКи, віедНвсте, боріе, роїесрабу, ріе52, 
офуе2а(7)а) тощо, могли змішатися разом польонізми з північ- 
ноукраїнськими говорами, а навіть білорусизмами. А що в тексті 
маємо мішанину різних говорів, яскравий доказ маємо в тому, 
що, побіч постійного ,Козасле)Кия, маємо вислови: ФемопКи, 8ет- 
дваКи, -ей- побіч -онь-, -ень- у наростках: "онько, -онький, 
-енькоий. До незаперечних польонізмів треба зарахувати довгу 
низку таких висловів, як: ФоштеК, ШЙвіет, роуага, рБіодгаті, зе 
гапоїй, посу, 0 риїпосу || Ле ху576| тосу, || Осапбіт || Ргдемтобеті, 
робсіоївік, Копівс, фора, віегттів5аКи, 52с78Їїм, 201мЇсе, але слово 
з а2е" може бути говоровим польонізмом або церковнослов'я- 
нізмом. Автор бо пісні без сумніву людина, що закоштувала 
освіти в якійсь польській школі. Одначе тому, кому завдячує 
пісня закріплення на папір, була українська мова чужа, як свід- 
чить низка неможливих слів: Ї86 замісць -- ліс, о24ербіепу зам. -- 
оздоблений, бугібепі зам. -- цвітом, рогомабу зам. -- горювати, 
ферег рібу зам. -- терпіти, рогиі)в зам. -- горює, с20їціе зам. -- 
чатує, 2уіедупи зам. -- зведену, тощо. Тяжко сказати, кому зав- 
дячуємо наглядний чехізм ,ргубвіа" (чеський ріїсеї). Слово ,об- 
лапати" наводять деколи як польонізм, що свідчив би про ав- 
торство поляка, але воно є у словнику Грінченка в формах: 
зОблапувати", ,Облапати". Таксамо з зовиці, спольщеної в перво- 
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друку, створено подібний доказ. Одначе в українській пісні »зови- 
ця« Й »сестриця« саме разом злучені: ззовичко-сестричко, порятуй 
мене молоденькух. Подібно рівнобіжність висловів »Обіцєє гбреми- 
тбреми« дозволяє поставити слово ,горем" на місці,спетет" пер- 
водруку. Рукописний словник книжної української мови ХМІЇ. ст. 
(надрукував Його Павло Житецький) подає ,тескность" у зна- 
чінні г»тугах, гбіда«, ноОвОЧасна мова знає: гетоскнути, тоску, тоскно, 
тому не викликує ніякого здивування ,тескниця" (може, Й ,тТос- 
книця"). ,Рубашка" від ,рубаха" (сорочка), ,серм'яжка" від ,сер- 
м'яга", а ,войЙлочище" (війлочище) від ,войлок" -- у значінні пов- 
сти, твердої вовни, збитої на зразок дуже грубого сукна (Тим- 
ченко). Форма ,ргеєтаїеб" виключає, щоб поляк українщив слово 
»біеттак" на ,гормак" (корінні українські слова не знають звука 
г, Тільки г); у Вишенського є ,гермачок". Пе вказують на автора 
поляка Й форми йменників на -шаце (койлочище, бочище, сід- 
лище, головище), що швидше був би вжив закінчення -исько (поль. 
-і5ко). Як можна вказати на низку мазуризмів, напр.. таких, як 
уУойосувсе", так і низку слів можна вважати за білорусизми, 
в першій мірі -- слово ,Пеїе" (ці), може, замісць первісного ,геть 
ті Запороги". 

Одне слово -- пісня про козака Й Кулину літературного по: 
ходження. Автор без сумніву людина шкільної освіти. За зразками 
будови вірша треба шукати не тільки в польській, але Й у чеській 
(ріїбе!) тогочасній ліриці. Складена для танку, пісня прийнялась 
не лишень серед, українців, але разом із танком серед білорусів 
і поляків. Тут у досить здеформованому вже вигляді закріплено 
її на папері: покищо перводрук пісні маємо з 1625.р., але може 
дальші розшуки вкажуть і лавніший друк. Якщо стала б відома 
мелодія пісні, вона ствердила б щойно, чи музична її будова 
допускає нарушення основної будови строфи пісні. Те нарушення 
можна легко пояснити популярністю пісні. Та й не так тяжко 
привернути первісний розмір рядків. У третій строфі вистане взяти 
скорочені форми дієйменника: ,викрикать, облапать" зам. ,ви- 
крикати, облапати", або допустити рядки пізнішого рукописного 
тексту: ,Го приймуй (ай), привикуй (ай)". Навіть найбільше зде- 
формовану четверту строфу можна гіпотетично поправити, по- 
ставивши, замісць польських рядків, українські: О півночі || З всеї 
мочі (або міці) || Очучу, || Преврочу (або ,Пригорну"). Слово 
,Очутити" й ,Очучати" знають словники української мови, а зга- 
даний уже словничок української книжної мови ХМІЇ. ст. подає 
слова:  превротность, превротньй. Таксамо в шостій строфі 
легко привернути первісні розміри, вставляючи ,подай" зам. 
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»дай" і ,а усідай" або ,борзо всідай" зам.,дйа у8іЧа)". Таксамо 
не тяжко привернути первісний розмір вірша в десятій строфі, 
вставляючи в рядок ,Де пійду"? слівце ,лиш?" (Де лиш пійду) або 
заступаючи слівце ,де" слівцем ,куди", і додаючи в найближ- 
чому рядку ,то" (то здобуду). Аналогічно до популярного ви- 
слову ,йди до чорта" можна здогадуватись, що в дванадцятій 
строфі було: Ко чортові, || Всім лихові. Легко достроїти Й ря- 
док ,Ву ргораї" останньої строфи до цілости, поставивши за- 
місць ,бу" українське ,щоби" або ,аби". Низка нових польо- 
нізмів у тексті з 1640.р. це наглядне свідоцтво, як час деформу- 
вав первісний текст пісні про козака й Кулину. 

М. Возняк. 


ап "апобом, Ріає)ас Стлеєогза Ргокоромісла Киі- 
рівау я Сугуіа КЕгапКуйїі)опа Збамгомівеківєсо, від- 
битка із журналу ,дсіаміа" ХІ, ст. 380--3517. 

Творчість Ставровецького зацікавлює учений світ уже на 
початку ХІХ. в. Сопіков у |. томі свойого ,Опьта" (Москва, 
1813--1821) на ст. 92. подає ,для показанія слога" маленький 
уривок із ,Учительного Євангелія" Ставровецького (а саме поя- 
снення притчі про Митаря та Фарисея). Не відомо тільки, З ко- 
трого сйме видання, чи передруку він користав. Ф. Буслаєв 
у своїй ,Христоматії" (1861) подає вже дешо з бібліографії до 
Ставровецького, та ще виписки з Його ,дернала богословія" 
з 1618 (ст. 1024) та ,,Перла многоцінного" з 1646. р. (ст. 1089). Заці- 
кавився цим автором і Ом. Калужняцький і встатті ,Обзорь 
славянорусскихь памятниковь.." (Трудь П, 1878) подав деякі 
відомості про письменника та Його творчість. Пізніш Ом. Ого- 
НОВвСЬКкиИЙ помістив у своїй ,Староруській Хрестоматії" (1881) 
частинки із ,дерцала богословія" Кирила п. н. ,О видимім світі" 
(складається з чотирьох елементів) Не забуває згадати Ставро- 
вецького Франко у своїй відомій статті ,ШЮОжнорусская лите- 
ратура" (Слов. Брок. і Єфр., ХІІ). Джерельні відомості до 
біографії Ставровецького подає П. Голубєв у праці ,П. Мо- 
гила" т. І. 1883, т. П. 1398, а вже дуже основно обговорює цього 
автора К. Харлампович у своїх дуже важних для західньо- 
українського відродження ХУМІ-- ХМІП, ст. пранях: ,дападнорус- 
скія православнья школь" (1893) і , Малороссійское вліяніе на 
великорусскую церковную жизнь, т. Ї. (1914). В підручниках літе- 
ратури не поминають Його Келтуяла (1910) Возняк (1920-- 
23), Коряк (1929), а з мовних прикладів із творів Ставровець- 
кого користає вже Кримський у своїй відомій граматиці (1907). 
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Праць, посвячених виключно цьому письменникові, маємо 
досі всього дві чи три: Забєліна, що торкається проповід- 
ницького боку діяльности Кирила (1874), Маслова -- дві бібліо- 
графічні статті 1909 і 1924 й Колтоновської - опис мови ,Перла 
многоцінного" (1914). | 

До цих згадок і коротких нарисів треба додати Й найно- 
вішу розправу проф. Янова, подану в наголовку. Виказує вона 
велику популярність на свій час творів Ставровецького в цілій 
східній Слов'янщині: від найдальших закутин Закарпаття, через 
усю східню Україну аж до найглухіших закутин північних мос- 
ковських земель: не тільки в Москві і в близьких до неї місце- 
востях (як Рязань і Калуга), але в таких на той час місцях За- 
слання всяких розкольників- бунтівників, як Вологда недалеко 
Білого Озера, Вятка майже в Уралській Області та Донщина. 
Про поширення цієї популярности говорить автор у вступі, при- 
тягаючи до цього зібраний бібліографічний матеріял творів 
письменника Й їх численних перерібок. 

У першому розділі виказує копії ,Зерцала богословія" (їх 
найбільше); у другому -- перерібки з ,уУчительного Євангелія", 
у третьому-- З ,Перла многоцінного". Ширше обговорює автор 
відношення збірки Куйбіди до ,Перла", освітлюючи текстоло- 
гічними порівняннями в частині А і мовними порівняннямн в ча- 
стині Б фонетичними, морфологічними, словотворними, складне- 
вими і словарним запасом із збірника Куйбіди Й оригіналу. Та- 
ким чином, доходить до висновку, що закарпатський збірник 
Гр. Прокоповича Куйбіди зі Стрия, виданий проф. Вайнгартом!), 
це у великий мірі компіляція з творів Ставровецького. Мовні по- 
рівняння це цінний причинок до історичної діялектології Закар- 
паття. Йовип. Шемлей. 


Ю. А. Яворскій, Карпаторусскіе варіанть двухь 
малоизвіьстньхь историческихь пбфсень (Відб. з ,На- 
учньхь Трудовь Рус. Нар. Университета вь ПрагбБ, У). Прага, 
1933, ст. 128--139. 

Ю. А. Яворский, Материаль для истории старин- 
НОЙ песенной литературь в Подкарпатской Руси, 
Прага, 1934, ст. 345 -- (2) -ь ПІ. | 

У відбиточці покійного Юліяна Яворського подані варіянти 
пісень: про Варну з поч. ,Кляла царица, велможна пани" й пісня 


1) Чомусь 1 видавець і автор статті звуть Куйбіду - Куйбєдою; 
для того часу 5 ніхто за б не мав. Ред. 
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Богородиці в Хотині з приходу хотинської битви 1739.р. з поч. 
» Пречистая ДбБво, Мати небеснаго краю". Обидва варіянти не 
вносять нічого  суТтНЬОГО, зокрема варіякт пісні про Варну до- 
вільно скорочений і значно  попсований, автім він і походить 
із пізнього часу, з співанника, написаного 1863. р. Найдавніший 
друкований текст пісні про Варну приходить у статті Вацлава 
Александра Мацєйовського ,О Когакасі?, надрукованій у кра- 
ківському ,Куагбаїік-у ХМашКом-ім"? Гельцля з 1836. р. Й пере- 
друкованій у першому томі його ,Рапієбпікбу 0 дліе|аср, різє- 
пііеппісімів і ргамодалувіуів ріоміап" із 1839. р. Мацєйовський 
одержав копію пісні, як сам тут писав, від Войціцького, а , Пп. 
Казімірові Владиславові Войціцькому дав її славно відомий су- 
спільності з своїх писань п. Бєльовський". Мацєйовському було 
відомо, що ,докладніший відпис" пісні мав Жегота Павлі 
у Львові, Й він висловлював сподівання, що Павлі ,видасть цю 
пісеньку". Текст пісні із статті Мацєйовського це--вривок тексту 
збірника з початку ХМПЇ, ст. збірника Григорія, коваля Груша- 
тицького, який подарував Яків Головацький 1874. р. університет- 
ській бібліотеці в Києві. Надруковано текст у Мацєйовського 
недокладно; тяжко знати, чи вина цього в копії, чи в поганій 
коректі, чи в одному Й другому вкупі. Жегота Павлі дійсно ви- 
дав у першому томі ,Ріебпі Гади га8кіеєо ху Саїйсії"? з 1839. р. 
текст пісні про ,здобуття Варни", зазначуючи, що взяв Його 
з рукопису ,якогось Юрія, коваля Грушатицького". 

З приводу походження тексту пісні про Варну в збірнику 
українських пісень Жеготи Павлі розписався Яків Головацький, 
реагуючи на відповідний уступ огляду української етнографії 
Алексанлра ШПипіна в ,ЗаміБткахь и дополненіяхь кь статьб 
» Обзорь малорусской зтнографіий«". Головацький писав, що пісню 
про Варну надрукувала вже 1837. р. ,Русалка Дибстровая" та 
що ,Ж. Павлі, користуючись забороною »Русалкиє«, хотів по- 
хвалитися перед публікою. Якщо (мовляв) д. Пипін, потрудився б 
і заглянув би до »Русалких, він міг би переконатися, що ця 
пісня переписана якщо не з ,Русалки", то в нас або в когобудь 
із ї укладачів і видавців. Порівнявши обидві книжки, можна 
переконатись, що пісня переписана літера в літеру, навіть із пун- 
копису Шашкевича, що зберігся в нас". Щодо рукопису, 3 ЯКОГО 
взяли видавці ,Русалки" пісню про Варну, Гоговацький писав: 
21833. або 1834. року, коли ми в нашому руському гуртку зай- 
мались руською старовиною, семинарист Михайло Минчакевич 
привіз із села рукописний збірник і передав його М. Шашкеви- 
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чеві. З цього писаного стародавнім руським скорописом збірника 
Шашкевич переписав пісню про здобуття Варни. Її призначу- 
вали ми для альманаху »Зоря«, який задумували ми надрукувати 
1834. р. але що австрійська цензура не допустила »дорі« до 
друку, пісня про здобуття Варни не могла появитись ні 1834. 
ні 1837. року, хоч вона Й надрукована в »Русалці«, чим і ПОКО- 
ристувався Ж. Павлі. Крім вищезгаданого рукопису, ми найшли 
по кількох роках ту саму пісню в другому, навіть у третьому 
збірнику побожних пісень (так званих кантичках) з незначними 
відмічами. В перщій копії ми запримітили здрібнілі форми, не- 
властиві українським говорам, на -ейкий і "ойкий: білейкими, 
неділейку, услужейку, громадойки, порадойхи тощо, наслідком 
чого ми в нашому гуртку вирішили, що ця пісня, очевидячки, 
українського походження, і що її записала в ХМІЇ. стелітті людина 
західніх околиць Карпатської Руси, імовірно в Самборі, бо на 
одній сторінці написано: ,Їп са5іто бапрогівеп5і і прізвище ГОрій 
коваль Грушатицький" -- Грушатичі с. перемиського повіту -- (9а- 
м'Бтки и дополненія кь статьямь г. Пьшпина, напечатанньмь вь 
ВБстникб Европь за 1885 и 1886 годь, ст. 27--28). Кількома 
наворотами порушував цю справу також і Яворський, але не 
вияснив питання. Тепер ми маємо вже опубліковані всі три тек- 
сти пісні про Варну, відомі гурткові Маркіяна Шашкевича: текст 
пісні збірника Григорія, коваля Грушатицького, й інший з ХМІІ, ст. 
збірника Данила Соколовського опублікував Яворський у бро- 
шурі ,Два замбБчательньхь Карлато-русскихь сборника ХМІЇ. в., 
принадлежщихь Университету Св. Владиміра. Описаніе рукопи- 
сей и тексть" (Київ, 1909, сс. 37--39), а текст пісні із збірника, 
що був у руках Григорія Ількевича, видав я, пишучи про Гри- 
горія Іількевича як збирача пісень, у збірці ,У століття ,дЗорі" 
Маркіяна Шашкевича" (ст. 15--16). Тому, що текст пісні про 
Варну у збірнику Григорія, коваля Грушатицького покалічений, 
головно через обтин листків рукопису при оправі, для видання 
пісні в ,Зорі", пізнішій ,Русалці Дністровій", доповнено текст 
пісні із збірника, який доставив Шашкевичеві Минчакевич, з пісні 
із збірника, який походив від Григорія Ількевича. У тексті пісні 
Русалки Дністрсвої" поробив, згідно із своїм звичаєм, іще не- 
величкі зміни Жегота Павлі й надрукував її у своєму збірнику 
українських пісень. 

Друга праця Яворського з 1934 р. це опис сімох співанників 
(найстарший з 1757. р. -- найновіший з 1863. р.) й публікація 
цікавішого пісенного Й віршевого матеріялу з них із таким іще 
додатком, як зазначено в заголовку: ,Карпаторусский худож- 


БІБЛІОГРАФІЯ 279 


ник-писец ИЙоачн Югасевич и его графические художественнье 
произведения и 12 снимков с его рукописей". Іван КЮОгасевич 
помер у грудні 1814. р. проживши 73 роки. Яворський указав на 
низку рукописів, написаних рукою ЮОгасевича; між іншим, він 
описав його три співаннихи, один із ХМІЇ. ст. з рр. 1761-- 1763, 
а два інші з ХІХ. ст. При описі співанників полані відсилки до 
варіянтів дісень, і зазначені варіянти від друкованими текстами. 
На останні складаються тексти пісень і віршів на різні свята, 
далі тексти моралізаторських, покаянних і налгробних, світ- 
ських українських пісесь, нарешті російських, чесько словацьких 
і польських пісень. Під текстами побожних пісень стрічаються такі 
уваги, як ,Судя по язьку -- перевод с польского" (с. 130), , По- 
видимому-- перевод с польского" (ст. 139, 145) або просто ,Пе- 
ревод с польского" (с. 148) і т. д. і т. д., але, на жаль, полані 
голословно, аналогічних польських текстів не вказано. Подібна 
метода небезпечна там, де той, хто послуговується нею, бачить 
польські оригінали там, де бувають пгольонізми, замісць любих 
йому церковнослов'янізмів, чи москалізмівз. Тексти бо пісень за- 
карпатських співанників повстали з невеличкими вийнятками на 
території, де польовізми самозрозумілі; діставались Бони до тек- 
сту пісні, чи вірші не тільки з їх джерела, але Й були відбиткою 
даної стадії розвитку української книжної мози. Тимто, за- 
місць голословних Фраз, найкраше Б таких випадках таки до- 
Кладно вказувати на ті тексти. перекладом яких мають бути на- 
друковані тексти пісень і віршів. Ось одна з пісень із заміткою 
Яворського ,Судя по язьку -- перевод с польского" з поч. 
,»Всегда уфаю на Панну пречисту" (ст. 129--130) зберегла яв- 
ний слід акростиху ,Васильй" (ВАЙИЛИЙ), а акростих говорить 
уже бодай про перерібку, як не про оригінальне віршування. 
За далеко завело б указувати на такі недоклалності в понад 
двадцятьаркушевій книзі. Бглибившись у дотеперішні публікації 
пісенної та віршевої літератури, моЖева було увільнитись від та- 
ких висновків, як від уваги про ,цЦілком самостійну Й, очеви- 
дячи, місцеву" композицію під текстом коляди з поч. ,Чась ра- 
дости, веселости світу насталь ньнбф", друкованої не раз, хочби 
у львівській збірці з 1894. р. ,Колядь или іївсни на Рождество 
Христово" (ст. 84--87). М. Возняк. 


Михайло Возняк, У століття ,Зорі" Маркіяна 
Шашкевича (1834-1934). Нові розшуки про діяльність Його 
гуртка. Частина перша, Львів, 1935, (ст. 1--145). Частина друга, 
Львів, 1936, ст. 147--324 (Праці Богословського Наукового Това- 
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риства у Львові, виходять під проводом о. проф. др. Йосифа 
Сліпого, т. ІХ-- Х). 

У і. томі поміщено 5 розвідок. У першій із них п. з.,|Гри- 
горій Ількевич як збирач пісень" (7--21), на основі рукописних 
записок Якова Гоговацького, що разом із іншими матеріялами 
збереглися в БХІЇ. теці рукописної збірки Антона Петрушевича 
(в бібл. Народн. Дому у Львові) подано 261 заголовок народніх 
пісень, а в деяких випадках самі записи народніх пісень, зробле- 
них Гр. Ількевичем, та згадано про Його записи весільних пісень, 
гаїлок та коломийок. 

У другій розвідці п. 3. ,Ще до діяльности Маркіяна Шашке- 
вича як фолькльориста" (29--35), в нав'язанні до своїх давні- 
ших розвідок (І.,,Маркіян Шашкевич як фолькльорист", Львів, 
1911, 2. ,9 фолькльорних занять Маркіяна Шашкевича" в ,оа- 
писках НТНІ, СІХ т.), на основі того самого рукописного дже- 
рела, автор подав 70 заголовків пісень, записаних Маркіяном 
Шашкевичем, а на ст. 33--35 його записи весільних пісень. 

На третьому місці надруковано: ,Св. Тома Кемпійський 
у перекладі Івана Вагилевича з 1836. р." (ст. 37--171), подано на 
ст. 38--11 переклад Ї. книги Й частини П. книги ,нНаслідувань" 
св. Томи Кемпійського, що може бути джерелом для пізнання 
літературної мови Їв. Вагилевича. 

У четвертій розвідці п. 3. ,з романтичного періоду фольк- 
льорних зайнять Якова Головацького" (ст. 73--123), на основі 
друкованого та рукописного матеріялу, зібраного в головній 
частині перед війною Й доповненого з ХІІ. теки бібл. ,Народ- 
ного Дому" у Львові Й БХІЇ. теки рукописної збірки А. Петру- 
шевича, в тій самій бібліотеці, автор подав у хронологічному 
порядку історію фолькльорних зацікавлень і занять, починаючи 
від його дитячих літ і кінчаючи видрукуванням пісенного мате- 
ріялу в 1863.р., у ,Чтеніяхь вь Имп. Общ. Ист. и Древн. Рос.". 
У розвідці подані виписки з рукописних записок Якова Голо- 
вацького, що характеризують Його погляди та методи праці. На 
ст. 120--121 читаємо назви осіб, що займалися збиранням укра- 
їнських народніх пісень: 1. Маркіян Шашкевич, 2. Григорій (Ми- 
рослав) ількевич, 3. Іван Вагилевич, 4. Іван Бірецький, 5. Силь- 
вестер Семенович, 6. Михайло Тімняк, 7. Кирило Блонський, 
8) Іван Білинський, 9) Маркило Кульчицький, 10-11) Яків і Іван 
Головацькі, 12) Йосиф Левицький, 13) Йосиф Скоморівський, -- 
Майбутній дослідник, що буде обговорювати фолькльорні праці 
Якова Головацького, найде в цій статті багатий матеріял. 
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У п'ятій розвідці п. з. ,Кральодворський рукопис в україн- 
ському письменстві" (ст. 125--145) автор обговорив усі україн- 
ські переклади ,Крал. рукопису", цілого або деяких його частин, 
Маркіяна Шашкевича, Ів. Вагилевича, Казимира Йосифа Турів- 
ського, Миколи Костомарова, Степана Руданського, якогось Н. Б. 
в ,дорі Галицькій" з 1853. р. та Маркила Онуфрієвича Попеля 
в ,дорі Галицькій" з 1856, р., Ів. Верхратського Й Ів. Франка. 

Найбільше уваги Возняк присвятив перекладам Марк. Шашке- 
вича та Ів. Франка. У зв'язку з перекладом останнього виказав 
він вплив ,Крал. рукопису" на ранню творчість останнього, 
що проявився в таких Його творах: ,Славой і Хрудош" (1875), 
драма в п'яти діях, , Гри князі на один престол", драма (1874 р.) 
та ,Петрії і Довбущуки". 

У другому томі містяться такі розвідки: 1) ,До джерел 
українського пісенного збірника Жеготи Павлі" (ст. 147--216), 
2) ,О9міна поглядів Якова Головацького в ЙОГО власному освіт- 
ленні" (ст. 217--246), 3) ,До характеристики М. Устияновича" 
(241--251), 4) ,Розвідки Івана Вагилевича про українську мову" 
(ст. 258--324). 

Вага першої розвідки в тому, що автор остаточно рішає 
довголітній спір (перебіг спору поданий на ст. 147--160) про те, 
чи Павлі у свойому збірнику українських народніх пісень дав 
самостійну працю, чи покористувався чужим надбанням. Бажа- 
ючи остаточно вирішити цю справу, М. Возняк використав увесь 
друкований і рукописний матеріял, що міг бути джерелом для 
збірки Павлі (між інш. також папери Марк. Шашкевича Й самого 
Павлі з бібл. Ягайлонського університету), порівняв тексти  пі- 
сень у збірці Павлі з її друкованими Й рукописними джерелами, 
подав різниці між текстами у збірці Павлі та її джерелами (різ- 
ниці у збірці Павлі повстали наслідком його ,поправок") і при- 
йшов до переконання, що із Максимовичевого збірника з 1827. р. 
Павлі взяв мало що не половину: в першому томі -- 17, у дру- 
гому--34 пісні. Із збірника 1334. р. Павлі взяв для перщого тому 
одну, для другого -- 20 пісень. Крім того, є сліди, що він ко- 
ристав із чотирьох пісень із збірника з 1827. р. й одної пісні 
із збірника 1834. р. З Квітчиної ,Марусі" взяв Павлі 3 пісні, з,Ма- 
лоросійск-ої Деревн-і" Кулжинського -- 3 пісні, із збірника Пля- 
тона Лукашевича -- 1 пісню, і з додатків Михайла Лучкая до 
його граматики-- З пісні. З 55 пісень ,Русалки Дністрової" Павлі 
взяв 25, а з однієї пісні навів -- 8 рядків, як варіянт. 

Без сумніву, Павлі користувався рукописними збірниками 


«» 


обох Шашкевичів: Маркіяна Й Антона, Вагилевича, Головаць- 
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кого, Ількевича, якогось невідомого збирача, зазначеного в Голо- 
вацького буквою Н., записами Івана Білинського та Маркила 
Кульчицького. Не можна напевно твердити, чи користав Павлі 
і з записів Кирила Блонського. На основі рукописних записок 
з бібл. Ягайлонського університету автор ствердив, що Жегота 
Павлі, зацікавлений слов'янським рухом, слідив пильно не тільки 
за тим, що писали про український народ із ділянки етнографії 
і що друкували з українського фолькльорного, зокрема пісен- 
рого матеріялу, але Й за історичними вістками про окремі ви- 
значні постаті української історії. Що він слабо знав українську 
мову, доказ на це-- ке тільки ЙОГО двотомовий збірник україн- 
ських пісень, але Й низка його рукописних українських копій 
і виписок. Досі не знайдено ствердження, щоб Жегота Павлі зби- 
рав самий український фолькльорний, зокрема--пісенний матеріял. 

Сповукою до написання другої розвідки (,Зміна поглядів 
Якова Головацького в ЙОГО власному освітленні") був знахід 
незнаного досі ,посланія" Якова Головацького до міністеріяль- 
ного радника Григорія Щашкевича (надрукованого на ст. 234-246), 
» ПОсланія", що було відповіддю на незнаний теж досі лист Гри- 
горія Шашкевича до Івана Гушалевича (обидва листи у знаній 
нам уже РХПІ. теці рукописної збірки Антона Петрушевича). 
Нав'язуючи до друкованого матеріялу, автор стежив за зміною 
поглядів Якова Головацького та слідив за її причинами (вплив 
Михайла Малиновського, Дениса Зубрицького, Відня уіа -- брат 
Ізан). 

До розвідки п. з. ,До характеристика М. Устияновича" по- 
служили авторові, м. інш., З вірші М. Устияновича, найдені в бі- 
бліотеці ,Народного Дому". Рукопис вірша п. 3. ,Прелюбез- 
ному другу нашому Руслану Маркиану Шашковичу в день имя 
його" (фотографічна знимка рукопису між 256, і 257. ст.) важний 
тим, що на ньому є дата 1836. р. та підписи кількох найближчих 
товаришів М. Шашкевича: Семена Плешкевича, Сильвестра Вер- 
б'янського, Кирила Шепеги, Мелетія Романовського, Милорада (2) 
Хризостома з додатковою заміткою: ,йи прочій". Дата Устияно- 
вичевого вірша важна у зв'зку із датою Шашкевичевого вірша 
1835.р. п. з. ,Голос Галичан у 67. день рождества Франца Їого, 
цісаря австрійского". -- Другий вірш Устияновича з 1976. р. п.з. 
» Покойному Іоанну Должаньскому, приходнику Корчина" (руко- 
пис у бібл. Наукового Товариства ім. Шевченка) відкриває нам 
двох приятелів Маркіяна Шашкевича: Івана Должанського й Фе- 
дора Рудницького, що разом із ним і з Устияновичем творили 
чвірку, яка повстала на місці давньої трійці (Шашкевича, 
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Ізана Вагилевича та Якова Головацького) після того, як зайшли 
перерви в богословських студіях двох членів трійці. -- Текст 
рукопису вірша п. з. ,Моимь собратіямь (Вь отвбть на ихь 
ювілейній благожеланія 24. Юлія 1878), написаний з нагоди 40. річ- 
ниці священства Миколи Устияновича, різниться від тексту, на- 
друкованого в 12. числі чернівського ,Родлимого Листка" п. з. 
»Моимь друзьямь. Отвбть на поздравленія сь 24-кмь Юлія 
1878 года". Справедливо каже автор: ,Жаль, що нема даних 
ствердити, чи під чужим впливом, і чиїм, чи самовільно він пе- 
рейшов від тону першої редакції вірша до тону надрукованого 
тексту. Може б такі дані дали ключ до розвязки москвофіль- 
ства Устияновича, Й досіль не зовсім виясненого. У першій ре- 
дакції назвав автор своїх привітальників своїми співбратами 
Й відповідно до такого їх трактування написав першу редакцію 
свого вірша" (254 ст.). 

У статті п. з. ,Розвідки Івана Вагилевича про українську 
мову" автор дав на ст. 259--294 численні виписки з недрукова- 
ної розвідки Ів. Вагилевича п. 3.,Богргаму о |егуКки роглдпіоуго- 
ги8кіт. Рг2е7 Р. 4. М аєіївміста" (з датою 1843.р., з дописками 
з 1849.р., що її з іншими паперами Вагилевича Антін Петруше- 
вич переслав ,Отдблені-ю русскаго язька и словесности Импе- 
ратерской Академій Наукь", -- і крім цього, зібрав вістки про 
філологічні зацікавлення Їв. Вагилевича. За розвідкою йдуть: 
»"Додатки. З літературних заміток ВвгилевичаЄ (ст. 301--305) 
і листи різних осіб до Вагилевича, а саме: 4 листи Погодіна, 
2 листи Бодянського, З листи Лукашевича, 3 листи Якова Голо- 
вацького, 1 лист Срезневського, 1 лист книгаря Істоміна, 1 лист 
Мацєйовського Й нарешті 1 лист Вагилевича до Мацєйовського. 
Автографи листів зберігаються в рукописних збірках Рапперс- 
вільської Бібліотеки 317 ч., їх спроваджено з Варшави з, Бібліо- 
теки Народової И. Пілсудського" до наукової робітні бібліотеки 
,» Наукового Заведення ім. Оссолінських у Львові". У працях Ва- 
гилевича наскакуємо на помилки, неточні дані, перекручування, бо 
Вагилевич був у філології автодидакт. Але ж надруковані, між 
іншими, листи свідчать про Його поважні зусилля, щоб здобути 
потрібний матеріял до своїх праць. 

Обговорені розвідки М. Возняка є продовженням Його пе- 
редвоєнних студій над галицьким відродженням, студій, які за- 
початкував я, оголосивши львівські матеріяли в 1904. р. та віден- 
ські матеріяли в 1907. р. Праці цілої низки визначних дослідників 
у багатьох напрямах висвітлили справу відродження, хоч і не 
можна сказати, що ми вже розпоряджаємо всіма матеріялами, 
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потрібними до написання повної історії відродження. Не маємо 
ще також монографії про поодиноких піонерів відродження, 
а написання таких монографій є передумозою доброї його історії. 
Матеріяли й розвідки, оголошені Возняком, доповняють каше 
знання про фолькльорну діяльність Маркіяна Шашкевича та Гри- 
горія Ількевича, висвітлюють таку саму діяльність Якова Голо- 
вацького та Жеготи Павлі, дають нові причинки до перекладної 
Й наукової, зокрема граматичної праці Івана Вагилевича, дають 
перегляд усіх українських перекладів ,Краледворського руко- 
пису", приносять нові дані до питання про трагічну апостазію 
Якова Головацького й Миколи Устияновича, відкривають нові 
назви Фолькльорних працівників з часу відродження Й нові на- 
зви найближчих ідейних однодумців, а може і співробітників 
М. Шашкевича. Побажати треба авторові змоги успішно про- 
довжувати свої студії, а о. проф. др. Иосифові Сліпому подя- 
кувати за те, що в часі теперішньої видавничої скрути найшов 
засоби на те, щоб видати два обговорені томи. 
Мигхайло Тершаковець. 


Тап Тапбм, Олівіа КгабісКівсєо па Бизі, Квівеба те- 
Їегадбому ЖашцКом. /іалдй іт. Її. КгабісКіеєо, з. ЇЇ. стор. 193--213. 
Львів 1936. 

В об'ємистій і багатій змістом, тритомовій книзі рефератів, 
що їх виголошено на науковому з'їзді ім. І. Красіцького (8-10. 
Мі. 1935), між іншим, є мова і про вплив цього ПОЛЬСЬКОГО ПиИсСь- 
менника на поодинокі слов'янські літератури. З українським 
письменством на цю тему в'яжеться названа вище стаття. По 
вступних замітках, де подано генезу заїінтересування польським 
письменством на Україні, автор переходить до розсліду впливів 
найбільшого польського байкаря на українських байкарів. Уже 
перший з них, Гулак- Артемовський, що залишив по собі пере- 
клади деяких творів Красіцького на російську мову, брав від 
нього мотиви до своїх байок. Щодо походження Гулакових ба- 
йок, то автор погоджується з попередніми дослідниками. Зате 
інше становище займає він у справі дослідів над байкарем Бо- 
ровиковським. Кілька років тому проф. Зеров ствердив був, що 
з Красіцьким в'яжеться генетично 28 байок Боровиковського, на 
думку критика Шевелева, є їх тільки 24, а автор статті, пе- 
ревівши студії над текстами, дає новий показник байок із поль- 
ського джерела. Поза Гулаком і Боровиковським -- читаємо 
далі -- залишилися з Красіцького дрібні відгуки у Шкільній Чи- 
танці М. Шашкевича та в байках Павла Свого (Павлина Свен- 
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ціцького) та Верхратського. Зокрема автор подає низку перекладів 
байок Красіцького, які порозкидані по галицьких журналах ХІХ. 
ст. та звертає увагу на пародію Його Мишеїли, виказуючи, що 
її написав Іван Зарицький. Ця стаття, як це видко з поданого 
перегляду, приносить багато нових даних. Т Пачоввький. 

Федір Савченко, Заборона українства 1876 р. До 
історії громадських рухів на Україні 1960--1870-их рр. 
1. Півленно- Західній Відділ Рос. Географ. Товариства в Києві. 
2. До історії української журналістики 1870 их рр. 3. Емський 
указ. Всеукраїнська Академія Наук. Державне Видавництво Укра- 
їни. Харків- Київ, 1930, стор. М--ХІМ -- 1--415, 89. 

Праця Ф. Савченка складається з 4 розділів. , Переднє 
слово" зазначує, що ,НПівденно-Захід. Відділ Рос. Географ. Това- 
риства" в Києві в 70.рр. ХІХ. ст. мав не тільки науково-культур- 
ницький, але Й політичний характер: був у зв'язку із спробами 
поширу революційних настроїв між селянством, невдоволеним зе- 
мельними реформами 60. рр. Коли вліті 18562.р. викрито кружок 
Красовського-Синегуба, гр. Сіверс подав воєнному міністрові гр. 
Мілютінові записку, після чого почалась комісія, що довела до 
Валуєвського указу 1363.р. та його доповнення Емським указом 
1876. р. І в київському Відділі Географічного Товариства були 
прихильники ідей Красовського-Синегуба, і Відділ став одним із 
виявів українського народництва 70. рр. хоч без глебшого 
зв'язку з робітницько-селянськими масами. Тимто й закриття цього 
Відділу не викликало більшого відмогону в тих масах. Далі 
йдуть 33 статті про ,Пізденно - Західній Відділ Рос. Геогр. Т-ва" 
в Києві, на основі дуже багатого архівного  матеріялу, нераз 
дуже тяжко доступного. 

Перший урядовий акт про київський Відділ -- це лист ки- 
ївського ген.- губ. кн. А. М. Дондукова-Корсакова до президента 
Географічного Т-ва з 20. квітня 1872. р. про потребу відкрити 
Відділ у Києві, бо комісія для опису губерень київської шкіль. 
округи (1861--64), закладена з ініціятиви ген.губ. Д. Г. Бібікова, 
за головуванням М. В. КОзефовича, виявилась малодіяльна. 
В 1860--71. рр. Рос. Геогр. Т-во відрядило П. Чубинського в етно- 
графічно-статистичну експедицію до, Південно-Західнього" краю, 
завершену відомим виданням 7 томів ,Труд-ів". Одначе з нау- 
ково- організаційного погляду властивою попередницею КИЇв- 
ського Відділу була згадана комісія, а не експедиція Чубин- 
ського. За статутом Відділ мав займатись тільки статистично- 
георафічними працями. Проєкт цього, статуту підписало 30 осіб, 
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здебільша, відомих українських діячів. Першу думку про потребу 
відкрити Відділ висловив іще 1866. р. в ,Кіевлянин-і" український 
етнограф Іван П. Новицький. Ініціятором організації Відділу був 
ЮОзефович, але коли з кінцем 1872. р. затверджено статут Від- 
ділу, а навесну 1973. р. вибрано на Його голову Г. П. Галагана, 
Й до того П. Чубинський та В. Антонович спрямували роботу 
в українське річище і Драгоманов почав зачіпати Юзефовича, 
почались непорозуміння між ,Кеевлянин-ом" і Відділом. Так 
знайшлись у Відділі дві групи: покоління Старої Громади 70. рр., 
наслідниці попередниці із 60. рр., із культурно-науковими зав- 
даннями, та російські кермівні кола, що скоро перейшли в на: 
ступ із допомогою петербурзького поліційного Й царського 
центру. 

Офіційно відкрито Відділ 13. лютого 1873. р. Керманичем 
справ вибрано П. Чубинського, його заступником Ол. Русова. 
Проводив більшістю засідань Відділу Галаганів заступник -- В. В. 
Борисов. На 17 членів-- 10 або 11 були членами Громади, й тільки 
3 були їй ворожі. Отже Відділ був ніби органом Старої Громади, 
прикриваючи свої наміри, між іншим, протипольськими виступами. 
Та все ж необережні політичні натяки Чубинського розбуджу- 
вали недовіру до Відділу в раді Рос. Геогр. Т-ва. Хоч Відділ 
не міг добитись підмоги з державної скарбниці, хоч і розгортав 
свою працю: складав і поширював відомості про ,Південно- За- 
хідній" край, збирав предмети для етнографічного музею, виго- 
товляв доповіді та друкував їх у своїх Записках. Уже в 1873. р. 
Відділ мав 102 члени Й зібрав від них тоді 3.600 руб. -- отже 
його засоби були обмежені. А проте Відділ устиг нав'язати зв'язки 
з різними науковими установами, й загряничними, між ними й із 
західньо- українськими землями. Вже першого року відбулись 
і два ширші, святкові засідання, присвячені: приїздові кобзаря 
Остача Вересая та вшануванню праці Михайла Максимовича. 
Важним осягом Відділу було переведення в Києві одноденного 
перепису дня 2. березня 1874. р. та зорганізування ПІ. відомого 
археологічного з'їзду в Києві 14. МП. до 3. ЇХ. 1814. р. Справ- 
жнім органом Відділу був, окрім його наукових видань, ,Кіев- 
скій Телеграфь" від січня до серпня 1875. р. що оборонював 
Відділ від напастей ,Кіевлянин-а", ,Отечественн-их Запис ок" та 
ін. Явну боротьбу проти Відділу почали Юзефович та Шульгін 
уже з нагоди одноденного перепису, а далі взялися ВОНИ ПОСИ- 
лати звичайні доноси, залякуючи уряд українським сепаратизмом. 
У 1814. р. з'явилась записка ,О дбятельности украйнофиловь 
вь Кіевской губ.", що принесла указ 1876. р. про заборону 
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українського друкованого слова та закриття Відділу Й газети 
»Кіевскій Телеграфь". Автором записки був, здається, голова 
київського ,Відділу Слов'ян. Благодійного Т-ва" М. Рігельман, 
що післав й начальникові ПІ. Відділу ген. Потапову, той пере- 
дав її міністрові освіти гр. Д. Толстому, а Толстой кураторові 
київської шкіль. округи--Платонові Антоновичеві. Записка подає 
характеристику українського руху в Галичині та на Наддніпрян- 
щині. Вслід за цим пішло листування між заступником міністра 
освіти кн. Ширінським-Шіхматовим і П. Антоновичем, що, об- 
говорюючи український рух, не вважав київського Відділу Геогр. 
Т-ва його осередком, а боротьбу з тим Відділом змальовував 
як особисту справу Й помилку КЮзефовича Й Шульгіна. Все це 
привело до особистих змін у Відділі вже 1875. р. Уступив Його 
секретар Чубинський, і далі заст. голови Борисов та голова Г. 
П. Галаган. На їх місце обрано: головою О.О. Шміта, заст. 
голови В. Б. Антоновича, секретарем О. Д. Антеповича. Водно- 
час із Відділу виступили ГОзефович і Шульгін. Та Шміт не при- 
няв головування, й головою став В. Б. Антонович, заступником 
Чубинський. Відділ хилився до упадку. Для дальшої діяльности 
Відділу 1875--6. рр. надто мало офіційних матеріялів. Дня 12. 
травня 1876. р. Юзефович звернувся до Потапова з домаганням 
закрити київський Відділ, і за тиждень дістав відповідь, що цар 
на це погоджується. Відділ числив тоді 178 дійсних членів, вкладки 
плачено дуже неправильно. Праця Відділу відбувалась у 15 ко- 
місіях. Відділ видав: 2 тт. Записок 1814 і 1875. рр., підготовив 3-ій 
і висліди одноденного перепису 1875. р. Володимир Антонович 
склав 2 тт. матеріялів для істсричної топографії Києва Й разом 
із Михайлом Драгомановим 2 тт. українських історичних пісень, 
Драгоманов видав українські народні перекази, Іван Рудченко-- 
чумацькі пісні. Після закриття Відділу згадали згодом про Його 
працю, і кн. Дондуков- Корсаков хотів навіть 1882.р. відновити 
його в Харкові, а 1898. р. підпирав справу його заснування 
в Києві ген.-губерн. М. Драгоміров. Та з цих заходів не вийшло 
нічого. 

Друга частина Савченкової праці : , До історії української жур- 
налістики 70. рр." обіймає 10 розділів. Тут обговорено дві по- 
леміки, що їх викликала наукова діяльність Півд.- Зах. Відділу 
Геогр. Т-ва (статті в ,Отечественн-их Записк-ах" про економічне 
становище російської Півночі й Півдня та в ,Русск-ому В'Бст- 
ник-у" про сучасне українство), далі подано дуже цікаву історію 
»Кіевск-ого Телеграф-у", що був якийсь час органом української 
Громади, та документи про російські підмоги для львівського 
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»Слова", що було антагоністом ,Кіев. Тел.", нарешті згадано 
про цензурні обмеження українського слова 1882. р. 

Третя частина (6 коротких розділів) спиняється над Емським 
указом. Почалось воно ще 28. червня 1862. р. коли то генер. 
гр. Сіверс переслав до військового міністра гр. Мілютіна, а Мі: 
лютін до ЇЙ. Відділу записку про небезпечну для Росії Й її во- 
єнної сили роботу київських ,хлопоманів" (Антоновича, Риль- 
ського, Красовського). Пішли допити, арешти, заслання -- уря- 
дові кола не відзертали вже очей від української справи та до- 
вели до Валуєвського указу 1863. р. (при тому Савченко подає 
добру характеристику українського руху в поч. 60. рр.), нарешті 
й до Емського 1876.р. (підготовний матеріял подала тут велика 
записка Юзефовича). Наслідки цього указу були не тільки за- 
гального, але Й ссобистого характеру, бо передусім по різних 
щколах почали переслідувати різних людей, що їх підозрівали 
в симпатіях до українствз. Українське суспільство в межах Росії 
глибоко вразив цей указ, і воно по свому реагувало на нього 
(почало носити народній стрій і под.). 

У 4. найбільшій частині Савченко помістив у 25 розділах 
довгу низку оригінальних матеріялів. Знаходимо тут: 95 листів, 
статут Відділу, спис Його членів, головніші ,Україніка" у ви- 
даннях Рос. Геогр. Тов. перед заснуванням київського Відділу, 
видання Відділу науково - інформаційного характеру (всіх 10), 
вихід українських співробітників із ,Кіевск. Телегр.", рукописні 
етнографічні матеріяли київського Відділу, деякі статті ,Кіев. 
Тел.", золотоноську прокламацію, не надруковану статтю ГОзе- 
фовича та його записку про український рух і висновки комісії 
для спинення української пропаганди. 

Закінчує працю обширна бібліографія, показник назв і фран- 
цузький зміст. 

Праця Ф. Савченка не подає суцільної історії ані Київської 
Громади, ані Емського указу, анікиївського Відділу Геогр. Тов., та 
зате дає таку силу дуже важних документів, що з них виступає луже 
пластично: і український рух у Росії в 60-их та 70-их рр., ХІХ. ст., 
і тодішні київські діячі. Передусім яскраво зарисовується темна по- 
стать М. Юзефовича та його помічників зпід стягу,Кіевлянин-а", 
а на тлі їх інтриг, що сягали аж до особистих інтервенцій у царя, 
замітні особи з українського обозу: поривистих--М. Драгоманова 
та П. Чубинського, спокійнішого-- В. Антоновича... Та ще цікавіші, 
може, урядові особи: кн. Дундуков-Корсаков, що розумів вагу укра- 
інського руху й не боявся Його, та інші. Одне слово, перед нами 
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розкривається образ величної (хоч такої сірої Й неблискучої на 


БІБЛІОГРАФІЯ 289 


перший погляд) боротьби українського руху з могутнім військо- 
во- жандармським і місцевим ворожим апаратом. Заслуга Ф. Сав- 
ченка в тому, що він усе це змалював із справжньою любов'ю до 
предмету та зовсім об'єктивно -- спираючись тільки на масу до- 
кументів. У Савченковій праці знайдуть дальші дослідники неви- 
черпне джерело для дальшої роботи. Яровлав Гординський. 


А. РоїоєКуу, Рів пеце пКгтаїпівсре Гіфегабит, ,зіа- 
уїєспе Бипавсраця, 1935, ч. Ї. стор. 27-36. 

У празькому журналі, присвяченому духовому життю сло- 
в'ян, поміщена стаття Полоцького. Хтось би на перший погляд, 
подумав, що з неї можна довідатися про новішу українську лі- 
тературу взагалі. Одначе після прочитання треба ствердити, що це 
тільки інформативний нарис української сов'єтської літератури. 
У залежності від політичних та економічних умов Полоцький 
поділяє українську сов'єтську літературу на три періоди (воєнного 
комунізму, розбудови й перебудови). Висловом першого періоду, 
що тривав від початків революції до 1922. р., булитвори Еллана, 
Михайличенка, Чумака та Коряка, твори -- повні революційного 
патосу й воєнних закликів. До цих перших большевицьких пись- 
менників пристали згодом неосимволісти: Савченко, Загул, Яро- 
шенко, Терещенко, футуристи: Семенко, Слюсаренко Й імпресіо- 
ніст - -Тичина. Одначе вони виявляють себе письменниками, що 
тільки обсервують революцію. Після 1922. р. літературне життя 
міняється настільки, що пролетарські письменники мають уже 
під своєю кермою фахові організації (, Плуг", ,Гарт") і видають 
кілька журналів: , Шляхи Мистецтва", , Червоний Шлях" і ,Життя 
й Революція". З визначніших письменників Полоцький вирізнює 
тут Тичину, Сосюру, Хвильового, Панча Й ін. відзначаючи пе- 
редусім їх твори із партійним комуністичним забарвленням. Куди 
менше завваг присвячує він неоклясикам: Зерову, Филиповичеві, 
Рильському за їх оригінальні твори та за зразкові переклади. 
Так було з письменством до 1926, р. Відтоді виростає опозиція 
проти Хвильового та його однодумців (Панча, Йогансена, Янов- 
ського Й ін.) за те, що вони, замісць захоплюватися сучасним 
життям С.С.С.Р. зажадали контакту з Европою. В обороні 
соціялістичної розбудови стає ВУСПП, що його створено в 1927. р., 
та об'єднує не тільки українців, але теж москалів і жидів. Так- 
само як ВУСПП на соціялістичну площину спираються, м. і., також 
такі організації як: ,Плуг", ,Молодняк" і ЛОЧАФ. Письмен- 
ники перших трьох згуртувань, нпр., Капельгородський, Панч, 
Дніпровський, Ірчан, Копиленко, Кириленко підбирають собі теми 


290 БІБЛІОГРАФІЯ 


із сучасного сов'єтського життя, а членни ЛОЧАФ-у побудову- 
ють свої твори на мотивах із світової війни або революції. Ще 
більше звужується тематика сов'єтської літератури після розв'язання 
ВУСПП-у (1932); тоді створено знову нову літературну органі- 
зацію, якій обов'язаний кожний письменник підпорядковуватись. 
Від того часу показуються тільки такі оповідання (Кириленко), 
повісті (Ле) і драми (Микитенко), де дається вислів ,соціялістич- 
ній" розбудові за останні роки. Рівночасно з гумористів Остап 
Вишня переходить у Забуття, а чільне місце здобуває Котко, 
що немилосерно висміває т. зв. ,петлюрівців". 

Тілько довідуємося від харківського критика Полоцького 
про українське совєтське письменство. Як бачимо, Полоцький, 
як усі в С.С.С.Р., підходить до оцінки літературних творів 
виключно із становища партійно- політичного, для нього важ- 
ливе тільки те, чи твір є наглядним викладником комуністичної 
»розбудови" чи ні, інших прикмет, хочби чисто - формальних, 
він зовсім не розглядає. Досить іще піднести, що Тичину ви- 
хвалює тільки за ,Вігер з України" Й ,Сковороду", себто за 
речі куди меншевартні від , Соняшних кларнетів" і , Золотого го- 
мону". Тичина в цих останніх збірках, на думку Полоцького, 
зйт пабіопайя8бієсреп Рабгугаввег ясбу ати", Накінець слід іще 
пригадати, що гро такі прізвища, які вже ввійшли до історії 
укр. літератури, а саме про поетів Влизька Й Фальківського, но- 
веліста Косинку Й повістяра Підмогильного, немає в Полоцького 
навіть одного словечка. Та це зрозуміле. Полоцькому могло б 
за це дещо перепасти... Т, Пачовський. 


П. ШЕВЧЕНЕКОЗНАВСТВО. 


Повне видання творів Тараса Шевченка, 16 томів. 
Український Науковий Інститут у Варшаві. Томи: ЇЇ, ПІ, МІ--ХІ 
і ХІУ. Варшава-- Львів, 1934--1936. 


Український Науковий Інститут у Варшаві заініціював повне 
видання творів Т. Шевченка. Видання це має передовсім чисто 
практичне завдання -- дати широкому загалові Шевченкові твори 
в приступному виданні з відповідними поясняняльними статтями 
та необхідними коментарями. Таке видання саме на часі, воно від- 
повідає пекучій життєвій потребі. Справа в тому, що повний 
збірник Шевченкових поезій став останніми роками книгою за- 
бороненою. Тимто виданий авторитетною державною уста- 
НОВОЮ дістає своєрідну імунізацію. І тут Його місцеве значіння. 
Всеукраїнська ж вага видання нетак у тексті, як саме в апараті -- 
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у згаданих вище статтях та коментарях. Розуміється, Й текст не 
без значіння. Бо ж як не Як -- а це справді найповніше на 
всі українські землі видання Шевченкових творів із усіх, що досі 
появилися. Припинивши прегарне наукове виданння за ред. С. 
Єфремова, що Його розпочала була ВУАН, російські больше- 
вики, Й досі, не вважаючи на гучні та широкомовні обіцянки, 
не спромоглися на повний збір Шевченкових творів, коли не 
рахувати першого тому гоезій з дешевенькою, превбогою стат- 
тею офіціяльного , шевченкознавця" Хвилі, який намагається Шев- 
ченка очистити від усяких націоналістичних ,ухилів". Супроти 
такого спрепарованого НіІевченка видання Шевченкових творів 
Укр. Наувовим Інститутом у Варшаві є саме таким, як Його по- 
требує мати українське громадянство, 

Том за томом воно приносить низку цікавих розвідок, 
які розкривають і справжнє обличчя Шевченка Й дійсне значіння 
його творчости для української нації. Отсе систематичне все- 
бічне висвітлювання Шевченкової поезії, досі в такім аспекті 
й такій широті не практиковане, треба вважати за велику заслугу 
редакції. Розраховане воно на 16 томів. Досі вийшло вже дев'ять 
томів, де появилися всі Шевченкові прозові твори: Його пові- 
сті, ,Щоденник?, листування, , Пазар Стодоля" Й інші дрібніші, та 
половина ,Кобзагя", а сіме -- поезії, написані до заслання. 
З огляду на популярний характер видання прозові російські пи- 
сання Шевченка подані в українських, спеціяльно для нього 
зладжених перекладах. На жаль, редакція не могла попровірю- 
вати тексту Шевченкових творів із оригіналами, які перехову- 
ються по архівах УССР і за теперішніх обставин недоступні для ту- 
тешніх дослідників, і мусіла користуватися дотеперішніми видан- 
нями, не завжди бездоганними. Та хоч для популярного видання 
це не має великого значіння, редакція все ж таки доклала всіх 
зусиль, щоб наблизити своє видання Й під оглядом науковости 
до можливого в її умовах максимуму. Особливо багато праці 
завдали редакції поезії. Проте, користуючися колишніми своїми 
власними дослідами та новішими працями над Шевченковими 
творами М. Новицького Й Ол. Дорошкевича, редактор цілого 
видання, відомий шевченкознавець, проф. Павло Зайцев, дав, 
як на закордонні обставини, дуже цінне видання, що наближа- 
ється до наукової досконалости. Про це переконуємося з його 
вступних статтей до виданих досі гоезій (,Редагування тексту 
Шевченкових поезій", , Текст ранніх поезій Шевченка" --, Твори", 
т. П; ,Текст поезій Шевченка від 1843. р. до заслання", т. ПІ) 
та численних варіянтів, доданих до кожного тому. Крім ред. П. 
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Зайцева, що на його плечі спав головний тягар редакційної 
праці, в виданні взяв участь цілий ряд відомих ув українській на- 
уці працівників. У виданих досі томах зустрічаємо статті Д. Ан- 
тоновича, Л. Білецького, І. Брика, Д. Дорошенка, М. Кордуби, 
Б. Лепкого, Е. Маланюка, М. Рудницького, Ст. Сірополка, СТ. 
Смаль-Стоцького та Д. Чижевського. Та найбільше їх належить 
таки самому редакторові. Статті ці, писані добірною мовою, 
своїм цінним змістом багато причиняться до належного пізнання 
Шевченка та ЙОГО ТВОРЧОСТИ. 

Видання чепурне Й оздоблене численними ілюстраціями та 
портретами. 

Викликає деяке здивування тільки правопис, особливо чу- 
жих слів. Нащо нам російські форми не тільки в грецьких чи 
латинських іменах, а навіть у новітніх зах. - европейських, н. пр., 
Калам, чи що. Автім якоїсь послідовности тут нема, бо, поруч 
їз цим, зустрічаємо Й ,Веляскез", , Делярош",,Мікель Анджельо", 
»Рюіздаль". В. Дорошенко. 


Степан Смаль-Стоцький, Т. Шевченко, інтерпре- 
тації (25. том праць Українського Наукового Інституту у Вар- 
шаві, під редакцією секретаря Романа Смаль-Стоцького, попере- 
джений листом директора Інституту й переднім словом Василя 
Сімовича) Варшава 1934, ст. 237 (226-- 1 -- 10). 

Шевченко викликав своїми творами духовий переворот 
у сучасного Йому покоління. Для наступних поколінь ЙОГО пое- 
езія лягла в основу їх національно-політичного світогляду. А проте 
ненормальне життя- буття української нації пересунуло аж на 
двалцяті роки нашого століття саму навігь змогу основно, нау- 
ково опрацювати поетичну спадщину генія нації. 

Це завдання взяла була на себе ВУАН та ,інститут Шев- 
чевка". Вона Й ДВУ випустили окремі річники п. 3., Тарас Шев- 
ченко", низку монографій із обсягу Шевченкознавства, Шевчен- 
кові твори в популярних виданнях і в науковому, досі ще неза- 
кінченому. 

По цей бік Збруча--Очевидячки, розмірами скромну та зате 
метою Й заходами аналогічну працю -- розпочав дваднять літ 
раніше проф. Степан Смаль- Стоцький у семинарі при катедрі 
української мови Й літератури на чернівськім університеті. Ви- 
слід цієї Його праці виявився теж щойно в післявоєнній добі, 
об'єднаний, здебільша, в двох осередках: у дра Сімовича і Дм. 
Николишина. Сімович зважився на перше народнє видання 
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з Кобзаря" з інтерпретаціями до більших, коментарями Й пояснен- 
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нями до всіх поезій (підчас війни надрукував 1915. р. окремою 
брошурою розвідку про ,Великий Льох"?, оголосив декілька 
інших іще статтей по журналах). Друге огнище розвів Николи- 
шин, присвячуючи у видаваній ним ,фдфагальній Книгозбірні" по 
одному томекові історичним, політичним поемам і ,Гайдамакам" 
із поясненнями Й обширними розвідками трьох авторів. Поли- 
шаючи на боці прані (між ін. Ом. Пісика, теж студента проф. 
Смаль-Стоцького) інших співробітників кол. семинаря при чер- 
нівськім упізерситеті Й ,Гуртка кобзарознавства", треба хиба 
відмітити, що монографія відомого автора естетичних оглядів 
Шевченкових поезій, Платона Лушпинського, про поему ,Гайда- 
маки" чекає ще публікації. 

Сам керманич семинаря, Степан Смаль-Стоцький, порозсиргав 
свої розвідки про Шевченка, генетично теж звязані з універси- 
тетським семинарем і викладами -- по різних журналах, Аж 
ось у стодвадцяті роковини Шевченкових народин УНІ у Вар- 
шаві видав відмічену в заголовку збірку всіх Його розвідок 
і статтей у поважній, об'ємистій книжці. Проф. Сімович попере- 
див її переднім словом, де, м. ін., підніс, що незабутній провід- 
ник навчив своїх учнів працювати над Нієвченком науково, са- 
мостійно. 

Науково, самостійно, бо сам професор так працював. Тимто 
в теперішні часи, коли в Баддніпрянщині досліди над Шевчен- 
ком мають згори накинену, а ргіїогі визначену мету, від якої 
там ніхто не сміє відхилятись, відмічена праця Ст. Смаль-Стець- 
кого, вислід вільних, самостійних студій, має подвійну вагу. 

У своїй збірці інтерпретацій автор докладніше розглянув 
12 Шевченкових поезій у десятьох розвідках, але Й так у п'я- 
тьох статтях охопив він усю Шевченкову поетичну творчість. 
Дарма що і в детальних інтерпретаціях поодиноких творів 
містяться погляди на ввесь поетичний скарб Шевченків, саме 
ці статті на загальні теми видатно збільшують вагу книжки, 
роблять її багатющим джерелом для широкого кола зацікав- 
лених. 

Автор ,Інтерпретацій" розглядає Шевченкові твори філоло- 
гічною методою, девихідною точкою для дослідника є текст 
розгляданого ним твору. Мало не кожний читач шукає в Шев- 
ченка того, що найти Йому бажалося б, та й саме таке читання, 
такий розгляд ,Кобзаря" ішов у парі, з формальним, назверхнім 
культом Шевченка, чи краще, був причиною і джерелом того 
культу. Дослідник,що послуговується філологічною методою, не 
шукає потвердження власних здогадів, а, розбираючи значіння 
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слів, висловів, образів, речень, шукає думки, яку в образи, описи 
Й символи убрав сам поет. Віднайти цю думку влучно-- пома- 
гає дослідникові зіставлення розбираного твору з іншими, напи- 
саними на цю саму, чи тільки споріднену тему. А хоч би Й на 
цілком іншу тему, то зате ці твори скомпоновані приблизно 
в тому самому часі. При цьому дуже часто помічна для дослід- 
ника буває генеза Й історія написання твору. 

Саме всіма цими засобами користується автор ,інтерпрета- 
цій", при чому він переносить Шевченкову творчість на широ- 
кий образ сучасної поетові української літератури Й культурного 
українського побуту, шукаючи Його в Шевченкових повістях 
і Деннику, у свідоцтвах західніх письменників (Дм. Дорошенко, 
Діе ОКтаїпе іп Шісібіе дег угебівитордієсреп Ііегабит), і в укра- 
їнських сюжетах, оброблених московською мовою (В. Сиповський, 
Україна в російському письменстві). 

Досліди, ведені філологічною методою, дали нашому авто- 
рові змогу підважити Й розбити насліпо повторювані фрази 
про ,подать ЦШіевченка в перших творах художньому роман- 
тизму" та про ,неясні романтичні симпатії до народности в почат- 
кових коезіях" і пізніше нібито-розчарування мріями про гетьман- 
щину (проти цього нібито-розчарування різько виступив Сімо- 
вич іще в 1912. р., пор. ,Наша Школа", зшит. 1, 1912). Ця метода 
дала авторові змогу обезцінити посунену до крайности, часом 
ад цєціо деїйпі розроблювану ,з8впливологію". 

Розглядаючи вибрані твори філологічною методою, акаде- 
чік Смаль-Стоцький видобув із них основи Шевченкового світо- 
гляду, за які поет усе своє життя боровся. А саме Шевченкову 
етику, нерозривно зв'зану з наукою Ісуса Христа, Й Його полі- 
тичні й соціяльні ідеали: Шевченко був державник і закликав 
до безоглядної боротьби за вільну, політично Й культурно не- 
залежну Україну, де б кожний громадянин мав різне право (,без 
холопа і без пана"). 

Шевченко-патріот і пробудник не заслонив авторові Шев- 
ченка--великого мистця. С. Смаль Стсцький безнастанно звертає 
увагу на всі цінності Шевченкової творчости, на красу поетич- 
них образів, силу слова, композицію творів, а про римтіку Шев- 
ченкової поезії написав окрему статтю. 

Позитивна, велика вага прапі акад. Смаль-Стоцького в тому: 
він своїми інтерпретаціями Й занятим (часто дуже різьким) ста- 
новищем до дотичної літератури вносить коректуру до попе- 
редніх поглядів і оцінки ,Кобзаря". Свій оцін і погляди на 
Шевченка спер він на сильну основу, яка водночас є ключем 


с 
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до дальшого розгляду Шевченкової творчости. Тим більше, 
коли автор подав навіть досить подрібні вказівки, що повинна 
українська наука зробити ще в ділянці Шевченкознавства. 

Отак виринають перед нами з ,інтерпретацій" Шевченкова 
поетична творчість і вся постать національного поета й генія, 
справді великі. Куди більші, ніж їх витворив наведений культ 
(цим не заперечуємо Його ваги |) і дослідники, що працювали 
іншими, відмінними від філологічної методами. Д. Лукіяновимч. 


Ш.СЛАВ'ЯНСЬВКІ ВЗАЄМИНИ. 


Праці Українського Високого Педагогічного 
Інституту ім. Мих. Драгоманова у Празі, Науковий 
Збірник т. П., під загальною редакцією дра Василя Сімовича, 
видання У. В. П. Інституту, за допомогою міністерства шкільн. 
й нар. освіти ЧСР., Прага, 1932 (на складинці: 1934), стр. 1--423, 89. 

Педагогічний Інститут ім. Мих. Драгоманова у Празі видав 
у 1929., 1930. і 1932. три томи поважних наукових студій із об- 
сягу українознавства. Я займуся Тільки І. т. ,Наукового Збір- 
ника", що вийшов 1934. року, і тільки тими працями, що стоять 
у тісному зв'язку з українознавством, елімінуючи праці: Всево- 
лода Гармашева, Хвед. Гули, Євг. Малика, Степ. Риндика, Петра 
Савицького та Хведора Слюсаренка, які торкаються то медицини 
і природознавчих наук, то клясичної філології. Справа в тому, 
що зліквідований уже, як висока школа, Укр. Вис. Пед. Інститут 
мав усі катедри Й гуманістичних і природничих наук, і у, збір- 
нику" найшли місце праці з одної і другої ділянки (праці помі- 
щені за прізвищами авторів у заазбучнім порядку). 

Цей ,Науковий Збірник" у трьох четвертинах посвя- 
чений чесько-українським відносинам у минулому Й те- 
перішньому, і з цього погляду має особливий характер і особ- 
ливу вагу. 

Сливе всі праці, поміщені у цьому ,Наук. Збірнику", заслуго- 
вують на признання. А щодо їх вартости, то на першому місці 
й нарівні треба покласти дві студії - Василя Сімовича: "Й о- 
сеф Їречек і українська мова"? (до азбучної заверюхи 
1859 р.) ст. 205-334, і Володимира Січинського: ,Олек- 
сандер Тарасевич, мистецька діяльність у рр. 1672--17207, 
стр. 335--355. 

Перейдемо насамперед, праці, що торкаються українсько- 
чеських взаємин, і пічнемо від згаданої вже праці дра Ва- 
силя Сімовича. Хоч автор вирікається літературознавства 
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і вважає собе тільки за дослідника - лінгвіста, в названій праці 
дав зразкову студію гро план австрійського уряду ввести, З до- 
помогою Іречка, латиницю в Галичині. Автор використав не тільки 
багаті, друковані досі матеріяли, але Й сягнув до архівів у Празі, 
а через те Його праця має першорядне значіння. Писана вона 
з такою точністю, обережністю, незвичайно легкою стилізацією, 
що просто приковує читача. Хоч тут у гру входять не тільки 
історично - літературні, але й мовні аргументи, студія дра Сімо- 
вича писана так цікаво, що я радив би заглянути до неї кожному 
дослідникові, бо Й під оглядом методики найде він солідний 
приклад, як писати треба наукові, не легкі до переведення праці. 
Др. Сімович поставив у новому світлі стать Їречка у справі вве- 
дення латиниці, що ,Окрім неприємностей, не мала ніяких инших 
наслідків" (стр. 315), а інших дослідників накликує теж, щоб за- 
нялися особою Євсевія Черкавського. Чимало подробиць під- 
хопив автор для характеристики нещирости тодішніх галицьких 
русофілів. 

Найближча розвідка Максима Славінського: 
з"»Чеська звістка про київську еміграцію ХІЇ. ст." (стор. 
356--9) -- коротка, але дуже цікава. Вона основана на ,Беєебіт-ах 
дїріотабіс-ах", виданих архіварем і поетом, а приятелем галичан, 
Карлем Яроміром Ербеном. Емігранти були втікачами з часів 
татарських походів. Автор здогадується, що ці ргоїаєї були 
з освіченої командної верстви суспільства, можливо, військові, 
зв'язані з Києвом, і, мабуть, зчасом туди Й вернулись. В ча- 
сах воєнної заверюхи київське населення втікало на захід, за- 
місць на північний схід. | | 

Дуже добра праця дра Панаса Феденка: ,Політичні 
пляни Я. А. Коменського та Україна" (стр. 388- 404). Ав- 
тор занявся листами Коменського Й на їх основі вияснює, що 
Коменський лісля 1655.року хотів ,утворити і зміцнити політич- 
ний союз між двома протестанськими державами, ЦШІвецією 
й Семигородом, та з православною Україною для боротьби 
з католицькою Польщею і в дальшій перспективі для війни 
проти головної підпори католицької реакції - Австрії" (стр. 368). 
Література предмету використана зразково. | 

Стаття Дмитра Дорошенка: ,Діальність Фран- 
тішка Паляцького Й українська справа" дає такий ви- 
сновок, що в поглядах Паляцького на чаші національні відно- 
сини є багато неясного Й помилкового, але цьому, мовляв, ви- 
нен не він, а самі українці ЙОГО часів, що ,не виявляли ясно 
й рішуче своєї волі бути самостійною нацією, без якої саме 
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право не має жадної реальної ваги". Це правда, хоч у світовій 
війні, була своя воля, одначе інтереси інших столочили право. 
Стаття Дорошенка це тільки невеликий нарис важної теми. Про 
Паляцького й його відносини до українців доведеться дослідни: 
кам іще нераз говорити. Велика шкода, що автор, оцінюючи по- 
гляди Паляцького, не звернув уваги на слова дописця ,Мети" 
з України п. н.,Слав'янофільство московське", де читаємо: ,По- 
миляються пан Паляцький і чеська часопись ,Жадгодя, раючи 
українцям відцуратись рідної мови і прилучитись до мови літе- 
ратурної московської. Так, накинута живосилом, мова ширить 
разом із собою невимовний деспотизм. Прочитав би пан Па- 
ляцький, що пишеться, без сорому, у часописях московських. 
Так, наприклал, »Русскія В'Бдомости« радять російському уря- 
дові: збірати з польських матірок і батьків величенний штроф 
за те, як вони говоритимуть до своїх дітей по-польськи. І мос- 
ковська публіка за таку раду плеще в долоні. Шо сказав би 
пан Паляцький, або ще й пані Паляцька, коли б їм довелось 
платити своєму урядові хоч невеличкий штроф за те, що вони 
балакають до своїх діток по-чеськи" (,Мета", 1865, стр. 25)... 
Багато Й інтересного Й нового подав Григорій Омель- 
ченко у статті: ,Ян Православ Ковбек (КапрекК) і його 
українські симпатії: (стр. 231--247). На цю замітну для 
українського літературного життя постать звернув уже був увагу 
др. Іван Брик у ХУ. томі ,Укр.- руського Архіву (стр. 145--8), 
одначе докладної вістки про Його життя в Галичині, взаємини 
З ,Руською Трійцею", про його зацікавлення літературним га- 
лицьким життям та про Ковбкові переклади укр. пісень подав 
щойно Гр. Омельченко. Галичина мала свого часу чимало сим- 
патиків і приятелів поміж чехами, але не всі вони найшли таких 
совісних життєписців, як Ковбек у Омельченковій статті. Можна б 
тільки побажати, щоб таких праць на тему українсько - чеських 
взаємин явилося в друку як-найбільше, і то зпід пера людей, 
що мають нагоду користати з багатих чеських архівів та бібліотек. 
Леонід Білецький дав статтю: З листування Ио- 
сифа Бодянського з П. Шафариком" (стр. 10--90), 
Вступні помітки написані добре. Не міркую, щоб указаний був 
передрук 27 листів Бодянського. Три із них видрукував був іще 
в 1921. р. в ,Укр.руськ. Архіві" др. Іван Брик (стр. 96--125), 
а всі вони вийшли ще в р. 1927. у прегарному виданні проф. 
Францева ,Когтевропдаепсе Раліа «обеїа Заїагіка?, 8рїтКа ргатепа, 
8Ккаріпа 2, бі81о 25). Проф. Францев подав зокрема влучну ха- 
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рактиристику листування обох учених, Бодянського Й Шафарика, 
стаючи на становищі ширших слов'янських інтересів.!) 

Софія Русова дала статтейку ,Казки Божени 
Нємцової" (стр. 257--60). Авторка з'ясовує паралелі між сло- 
вацькими, чеськими Й українськими казками, що їх обробила Нєм- 
цова у своїх казках. 

Федір Стешко дав у,дЗбірнику" працю п.3з.,Ян Прач-- 
один із перших збирачів та гармонізаторів україн- 
ських мельодій" (стр. 368--381). Автор говорить про зацікав: 
лення українською музикою в Московщині (бандуристи на дворі 
цариць, чи царів), про видання укр.пісень у музичному журналі 
(1114 ро, 1179 (Трутовського), Прача (1796, 1806, 1815), при чому 
подає життєписні дані Прача на основі різних, мало доступних 
джерел, та поруч із цим життєписи знайомих із ним людей: Ва- 
силя Трутовського, Василя Капніста Й Дмитра Бортнянського. 
Нарешті автор оцінює вартість виданих Прачем пісень. Праця 
Стешка писана із знанням предмету Й заслуговує на відмічення. 

Їван Кабачків дав працю: ,Структура держав- 
ного бюджету на Україні Й у Чехословаччині" (стор. 
128--155). Автор доходить до такого висновку: ,Порівнюючи 
структуру бюджетів -- чеських і українського на 1918.р., мусимо 
визнати, 1) що правила, Які визначають цю структуру, в бага- 
тьох точках однакові, 2) що чеська система, вимагаючи згоди 
міністра фінансів на деякі витрати, більше забезпечує правильне 
витрачування скарбових коштів, 3) структура чеських бюджетів 
більш систематична, 4) зате український бюджет ясніший; 
значна ж перевага Його в тім, що він збудований, головним чи- 
ном, на прибутках од державних монополій та підприємств і че- 
рез те менч обтяжає населення податками". Висновки підтримав 
автар влучними аргументами. 

Мирон Дольницький написав статтю п. н.,Критерії 
для визначення етнографічної українсько - сло- 
вацької межі" (стр. 100--117). За найважніші критерії при ви- 
значенні межі між українцями та словаками ставить автор кри- 
терії мови Й національного самовизначення. Визначення межі 
можливе тільки на місці, а зробити це може тільки добре зор- 
ганізована, наукова експедиція. На кінці дбайливо написаної 


статті автор подав численну літературу предмету. 


1) На жаль, проф. Францев не дав скрізь повного тексту 
листів Бодянського до Шафарика, головно листів, що торкаються ха- 
рактеристики української мови. Це Й було, між инш. причиною, 
чому «І. Білецький узявся ці листи перевидати. -- Ред. 
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Крім цих, дуже цікавих, статтей, що торкаються українсько 
чеських взаємин, ,Науковий Збірник" містить іще декілька інших 
праць із поля українознавства. 

Відмічена вже мною на початку студія Володимира Сі- 
чинського дає прегарну сильветку мало відомого українського 
гравера Олександра Тарасевича. Прикрашена вона цілим 
десятком дуже інтересних, високо артистичних гравюр. Др. Воло- 
димир Січинський відомий як один із кращих знавців нашого дав- 
нього мистецтва, Його студію треба згадати з найбільшим при- 
знанням. 

Покійний уже заслужений дослідник-лінгвіст Агенор Ар- 
тимович нав'язав у статті ,Писана мова" (стр. 3--7) свої по- 
мітки до твору Фердинанда Соссюра ,Сопг5 де ШПпоецівйдие 
обпбгаїв" і вважає їх тільки ,продовженням і консеквенцією" 
поглядів згаданого вченого. Виходячи з того, що ,писана мова 
зовсім живе окремим життям", пок. учений висловив думку, , що 
вона сама по собі скривджена, вона, як окрема система знаків, 
заслуговує на окреме студіювання, тим більше, що в культурних 
народів вона згодом віддалюється від говореної" (автор ко- 
ристується чисельними прикладами з української мови). Через 
те, каже автор, є цілий рад важних проблем, що зовсім не іден- 
тичні з проблемами говореної мови -- і вони заслуговують на 
окремішні студії. З тією думкою вченого дослідника годі не по- 
ГОДИТИСь. 

Про творчість Сковороди подали статті два автори. Дми- 
тро Чижевський подав студію п. н.,Про деякі джерела 
символіки Гр. Сковороди" (стр. 405--423). Підхід у студії 
поважного дослідника дуже інтересний, а переведення теми зраз- 
кове. Другий автор, уже покійний, Яків Огородник дав 
працю п.н.,Григорій Сковорода та Вепед4ісіиц5 5рі- 
по7а (стр. 204--230). Студія Огородника без заміту. 

На доручення проф. Чижевського (з його семінару) видруко- 
вано у,Збірнику" ескізЛеоніда Миколаєнка:,Український 
степякестетичний феномен" (стр. 159--181). Автор по- 
клав собі завдання ,установити: якими своїми сторонами укра- 
їнський степ естетично вражає людину, Його естетичну питомість, 
щоб ми знаходимо в ньому прекрасного". Свої висновки він під- 
тримав численними цитатами із творів українських та російських 
письменників. Ескіз читається легко, добір цитатів багатий. 

Нарешті Симон Наріжний видрукував у ,Збірнику" працю: 
»"Приняття московських посланців в українській 
державі ХМІЇ, віку (стр. 182--203). Автор подає опис витання 
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московських послів: Стрешньова-Бредікіна (1653. р.), Дмитра Ра- 
гозіна (1657. р.), Григорія Ромодановського (1663), Шакловітова 
(1688) і інших. Відзначує при цьому церемонії, коли посли явля- 
лися в гетьмана. Одначе ,формальної етикети дипльоматичних 
прийнять у неусталених відношеннях не було". Стаття Наріжного 
дає барвні картини тодішніх дипломатичних звичаїв. 


З цього огляду праць, надрукованих у ІЇ. томі ,Наукового 
Збірника Укр. Високого Педагогічного Інституту ім. Драгоманова 
у Празі", можна дійти до висновку, що вони приносять пошану 
авторам і редакторові і вносять багатий вклад у наще наукове 
письменство. Бирило Студинський. 


ГУ. ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТБВО І КРИТИКА. 


БНисепійця? КисПпагвКі, РоебуКка помеії (, Ратіебїпік 
ЦіегасКі, 1936, Б. 33, 7. 2, 5. 312--330). 


Автор розглядає генезу новелі, як літературного гатунку, 
гостро критикує дотеперішні погляди на генезу новелі та її суть 
родні, ставить він на ще т. зв. передлітературну добу, коли 
існували прототипи того жанру, що потім дістав (зовсім випад- 
ково) назву новелі. Це були ядерні, короткі Й цікаво розказані 
(усно) оповідання, ,історійки" тощо, з реального життя. Не 
було в них тієї надзвичайности й фантастики, що в народніх 
казках, ані якогось піднесеного настрою й ідеалізації, як у народ- 
нім епосі. Середовищем, де повстала й розвивалася новелісгика, 
була купецька верства, дуже бувала у світі. Цим і поясню- 
ється, що батьківщиною грецької новелі був Мілет, торговель- 
ний осередок на побережжі Малої Азії, що італійська новеля 


розвивалась у Фльсренції, теж торговельному місті. 


Щодо будови новелі, то автор порівнює її до будови драми, 
отже тут передусім обмежений час, а далі -- кондензація 
змісту, скорий хід дійства, зосередження уваги на одному факті, 
основному, і найважніше -- динаміка, тобто настачова уяви на 
майбутнє, нервове майже очікування наслідків і кінцевого ефекту. 
Добре укладені новелі, подібно, як у драматичних творах, пе- 
ресувають найважніший момент як-найдалі на кінець. Це т. зв. 
динамічний вершок, що зближає новелю до драми й сильно 
різнить їй від повісти. Тимто Й не слід уважати новелі ,малою 
повістю", як це часто роблять: повість має кілька динамічних 
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вершків, новеля -- один. Автім між повістю Й новелею дуже 
багато різниць у будові й композиції. 
Розвідка цінна тим, що дає змогу пізнати генезу Й суть 
новелі та Й основну різницю між нею й повістю. 
Богдан Роматненчук. 


Місбраві ВБорегієв, Стібідие ої Ровіту, вид. Саре, 
Попдоп, 1934. 

Цей англійський критик ставить собі Одну 3 основних 
проблєм критики: як погодити вдоволення, залишене твором 
краси, з потребою обєктивної Його оцінки? Він виходить від 
повного релятивізму в теорії, стверджуючи, що естетичне вдо- 
волення не мусить мати за підставу якусь теорію, щоб мало свою 
переконливу силу. Це естетичне вдоволення дане нам у досвіді, 
отже вбно, на думку Робертса, м»є силу експерименту. Виринає 
тут питання, давнє, як грецька фільософія: яким робом поєднати 
,;Красу" і ,Правду", адже вражіння Краси, хочби основане на 
безпосередньому досвіді, не стає ще, завдяки своїй силі та за- 
вдяки ясности такого досвіду, критерієм оцінки. Робертс сам 
пригадує, що в науці приймаємо як доказані Навіть такі факти, 
яких ми особисто не мали змоги провірити -- гвровірені та 
стверджені як правдиві иншими. 

Які це факти? Передовсім сила впливу деяких творів, які 
вважаємо за мистецькі, себто -- гарні. Ця сила впливу наскрізь 
естетична, тотожна з тим, що називаємо , Правдою". Перехід від 
естетичного вражіння -- низки почувань і образів, до льогічного 
виснозку -- незвичайно важкий, і в цьому місці Робертс мусить 
приняти допоміжне поняття ,гармонійного становища" до світу, 
яке, мовляв, находимо у справжній поезії. На те, щоб доказати 
приявність своєрідної ,гармонії" у творі, що передається нам як 
сила рівновартна правді, Робертс дає ширшу аналізу техніки 
самої поезії. Дуже цікаві вибрані ним приклади з поезії симво- 
лістів, для яких символи не завсіди були уявними образами, пло- 
дами уяви, а часто тільки абстрактними знаками, які не розбу- 
джували в нас справжніх уявлінь. Ті розділи, де він входить 
у чисто технічну аналізу засобів віршобудсви, навіть ті місця, де 
він шукає взаємин між поетичними образами та їх значінням 
(змістом) -- цікаві Й цінні самі для себе, а проте вони віддалю- 
ються від головного завдання автора, що хотів би суцільною 
теорією розяснити поезію ,як знаряддя біольогічного процесу". 

З одного боку, маємо в цій книжці спробу поглянути на 
поезію як на механізм, більш-менше так, як біольог розглядає 
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функції людського організму, з другого ж -- намагання вказати 
на функцію поезії, як на один із наймогутніших засобів підви- 
щити життєве темпо, оживити той живчик, який то ослаблю- 
ється, то завмирає при зударі з дійсністю, де нема нових сильних 
спонук. У різних місцях книжки, де автор уживає терміну ,гар- 
монії" як згоди з дійсністю, чуємо теж про необхідність поєд- 
нати наш світ почувань (естетичне вражіння, залишене твором) 
із світом розуму (льогічна оцінка вражіння). Вийшовши від за- 
сновку, що ,вВ критиці, як і в науці, нема абсолютної та оста- 
точної правди", доходимо згодом до твердження, що ,поезія це 
практична діяльність: вона зміцнює нашу контролю над нами 
самими, зовсім таксамо, як наука зміцнює наше панування над 
зверхнім світом." Така теза одним махом перекреслює всі здо- 
бутки Бергсонової фільософії, яка пояснила нам труднощі всіх 
тих, що хочуть найти в наукових теоріях абсолютну розвязку 
своїх індивідуальних духових потреб. Коли поезія -- ,практична 
діяльність", тоді мусимо приняти самодоцільність переживань, 
які кожний находить у цій діяльности, і тоді нема навіть змоги 
прикласти прагматистичного критерія, що шукав реальних вислі- 
дів, питаючись, у якій формі вони записуються в дійсности. 


Робертс приймає як факт своєрідне моральне переживання, 
залишене поезією, анальогічне до переживання релігійного. По- 
езія мала б заступати деяким релігію, головно -- поколінню після 
великої воєнної катастрофи, що залишилось без віри та ілюзій. 
Критик пробує в останній главі видобути загальні ідеї, шо сто- 
яли поза клясицизмом і романтизмом -- так немов би ці ідеї 
можна звести до чисто релігійного світогляду. Чим ближче до 
висновків, які мали б нам дати відповідь: як виправдати доціль- 
ність, чи навіть самодоцільність поезії, тим дальше відходить 
Робертс від властивої аналізи поезії, приймаючи теорію про по- 
требу нового фільософічного світогляду. Це невідхильне, коли 
критик сам мусить признати, що не можна лєктуру поезії вва- 
жати таким самим духовим актом, як лєктуру, н. пр. молитовника 
(цього порівняння він сам не робить) для вірних. Релігійне за- 
хоплення вірного не можна мірити внутрішньою силою почу- 
вання, ані практичними наслідками; воно самодоцільне для тих, 
які відчувають потребу віри, без огляду на те, чи більшість вір- 
них компенсує собі сзої почування практичним обрахунком ,дспа- 
сення". Робертс розуміє, що таке внутрішнє ,переживання" стає 
часто спонукою для аматорів поезії писати страшні віршища -- 
залишати наслідки, з погляду критики безвартні. 
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Сумніваємось, чи поезія в післяповоєнній добі може засту- 
пити якійсь частині молодого покоління релігійне життя, ,Фільо- 
софія життя", яку Робертс хоче віднайти в численних цитатах різ- 
них нових поетів -- існувала таксамо в різних періодах роз- 
витку поезії тому, що під неї можна підкласти всякий фільосо- 
фічний, чи навіть біольогічний зміст. Тут нагадується дуже влучна 
заввага Г. А. Менкена (з І. тому Його ,Пересудів") про месіяні- 
стичну потребу американських критиків силоміць направляти 
й підтягати своїх земляків. Неодна ,гуманістична" англійська те- 
орія нагадує цю тягу ,народу євангеликів". Тут досить прига- 
дати геніяльні дефініції Едгара По про поезію, як ритмічний твір 
краси, що його єдиним суддею є смак, Який має тільки ,колляте- 
ральні" звязки з інтелєктом і свідомістю. ,,Хиба тільки випадково 
має він відношення до Обовязку або Правди" -- стверджував 
По з проникливістю, якої не притьмарила досі ніяка нова есте- 
тична теорія. Ввесь багатий матеріял, зібраний Робертсом, є на- 
чеб-то натяком, що він вірить у можливість добути з поезії якусь 
позитивну фільософію відношення до життя, та саме надія на 
таку фільософію і всі спроби натякнути на неї не мають нічого 
спільного з аналітичними частинами Його праці, що належать -- 
і мусять з природи свого матеріялу та проблєм належати -- до 
зовсім иншої царини дослідів. М. Рудницький. 


Магсе! ВБаутопа, Ре Вацпавіаіге ай 8иггтвбаЙйвте, 
вид. Б. А. Согтба, Рагізв, 1934. 

Добрий знавець французької літератури хоче здати собі 
справу з численних етапів, якими йшла французька поезія від 
Бодлєра. Бодлєр це вже нині один із придорожніх стовпів евро- 
пейської поезії, такий, як Лєонарді або Байрон. Його вплив на 
чужині зростає таксамо, як у Франції. Величезний матеріял, зібра- 
ний у цій книжці, дає змогу розглянутись у нюансах напрямків, 
шкіл та їх гасел. Їх назви, таксамо як у малярстві, Йдуть у світ, 
здебільша з Парижу тому, що французькі мистгці, згідно з при- 
родними прикметами своєї раси (до речі дуже мішаної), вміють 
єднати хист до теорій з незвичайною легкістю передавати їх 
у творах. 

Виходимо від символізму і в дорозі до нинішнього дня на- 
дибуємо багато, навіть за багато таких назв, як -- натуризм, нео- 
клясицизм, нігілізм, примітивний католицизм, унанімізм, пантеїзм... 
Бодлєр міг би бути батьком неодного з них тому, що епігони 
вміють віднаходити у великому поеті все, чим сами хотіли б бути, 
дотого абстракційні формули можуть покривати різні поетичні 


о 
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форми. Бодлєр єднав у собі незвичайно ясний інтелєкт -- і кля- 
сичну простоту вислову з примхами одиниці, збунтованої проти 
всього, що було ,дприродне", себто в його розумінні -- для всіх 
доступне, банальне, негілне мистця. Рембо та Малярме, - два 
другі боги ціє доби, посунули нахил до вийнятковости теж до 
далеких меж; перший несвідомо, під напором якоїсь біольогічної 
сили, що гнала його вперел світами, другий -- послідовною, 
завзятющою працею над формою вірша, що міг відкриватися 
перед утаємничиними тільки так, як вертгаймівська каса перед 
тими власниками ключа з відомою шифрою. 

Лябораторія, в якій повставали деякі твори великих фран- 
цузьких поетів, стає предметом що раз то нових дослідів, тому, 
що неодин европейський та американський поет, працюючи са: 
мітно, доходив до тих самих хемічних сполук. Новаліс, Кітс, По, 
Уайльд, Вітман -- кожний із них хотів у своєрідній гармонії схо- 
пити те таємниче відчування життя, яке було для них невислов- 
лєнною насолодою, то знову лиховісним видовищем. 

Продовжники Бодлєра, з вийнятком Малярме, воліли Йти за 
примхливим надхненням, за випадковими, для них самих неспо- 
діваними спонуками, ніж за тою ,гімнастикою" -- невпинною, 
щоденною вправою, без якої Бодлєр не уявляв собі генія та 
надхнення. Все ж від нього пішов той могутній подув, що казав 
наближувати поезію до музики, як до ,чистого мистецтва". Не- 
дурно Е. По, вчитель Бодлера, писав, що ,вірш не можна зясу- 
вати краще, ніж як щось нижче від музики або менше здатне 
від неї." Малярме передавав цю думку ще инакше: ,Кожна душа 
це мельодія, яку треба в ній мати, а для цього кожний має 
флейту та віолю." Поль Валері -- найвірніший учень Малярме, 
каже, що символізм найкраще характеризувати як -- спільне на- 

Хто приймав як ідеал музику, міг у ній находити всі не- 
зясовані символи Й надавати словам усі можливі значіння. Зверх- 
ній світ ставав таксамо тільки спонукою, щоб протиставити йому 
инший, хочби найменше реальний, -- як далі внутрішній світ пе- 
реживань поета ставав тільки спонукою, щоб його тони пере- 
класти на гармонію, що подекуди нагадувала б гармонію зверх- 
НЬОГО світу. 

Із хвилиною, коли поети почали творити свідомо й почали 
аналізувати методи своєї праці, першорядну ролю почала грати 
культура слова, звязана з цілою ,естетикою". Для наших пое- 
тів історія розвитку поетичних шкіл і напрямків має своє окреме 
значіння. Уява наших погетів і навіть увесь їх талант були довгі- 
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довгі роки -- через відомі своєрідні обставини нашого націо- 
нального руху -- на службі готових викристалізованих громад; 
ських гасел, яких вони не потребували ані поглиблювати, ані 
збагачувати внутрішнім змістом. Таким робом той найсутніший 
матеріял, з якого твориться поезія -- мовний матеріял -- не на- 
сував їм великих труднощів, якихось нових Завдань, -- ВОНИ 
приймали його наче механічно від прози. Щойно наша після- 
революційна доба, коли вперше наші поети заговорили про по- 
етичні напрямки, принесла деяку "дискусію над мовним твори- 
вом. Слаба фільософічна підготова наших поетів дозволила їм 
занадто поквапно приняти всі ті теорії, що відкидали геть ро- 
зумову аналізу і ставили на престіл, знову як за романтизму, 
розгнуздану свободу уяви, всупереч холодному розумові. 

Ремон показує, що навіть поза найбільшими безглуздими 
теоріями (нпр. дадаїстів) можна найти якісь ,розумні мотиви", 
коли ці теорії творять люди з думками, хочби, як поети, не мали 
вони відповідного таланту. Зате не вважає він За вказане при- 
гадати зовсім ясну для французів (рідко признану в нас) правду, 
що Й т. зв. талант не помагає поетові, коли він хоче силу Уяви 
заступити тільки абстрактними ідеями. Символізм, що ввесь пе- 
реносив нас у світ уяви, не відкидав ролі інтелєкту, Як це зро- 
бив ,сюрреалізм" -- розбитий нині на атоми вражінь, на плями 
кольорових блисків. Між цими двома напрямками існує ,тільки 
безодня", як дотепно висловився один французький критик, 
а проте над цією безоднею дуже легко перекинути кожної хви- 
лини кладку тим, що поза світом поезії вміють відкривати нові 
теорії і з нових теорій добувати світ нової поезії. 

Ось один із дуже важних для нас здобутків прецікавої студії 
французького критика. М. Рудницький. 


Е. І. Гиасаб5в, ТЬе Дресіїпе апа Ка ої іБе Бо- 
тапфііс Ідеа!, вид. Трье Мастійап Сотрапу, ЖМем-УогК, 
1937, ст. 280. 

Іще одна книжка про духа романтизму, написана талано- 
витим критиком, першорядним стилістом, людиною з доброю 
університетською освітою -- захопленою літературою й невдо- 
воленою різними професорськими книжками. Люкас не приймає 
історичної дефініції романтизму як напрямку ХІХ. віку, роман- 
тизм для нього це -- своєрідне становище супроти життя, 
і з цього погляду греки Гомера були романтиками. Романтичний 
ідеал можна віднайти в Сапфо, у грецьких трагедіях, тоді як по- 
руч нього існував уже инший ідеал, клясичний, ідеал самоопану- 
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вання, здисциплінованої форми. Отже, мовляв, можна найти 
романтичне відчування життя і в пізніших століттях так, що той 
рух, який дістав свою офіціяльну назву в ХІХ. віці, не є чимось 
зовсім новим, коли не брати на увагу його реагування на псевдо- 
клясичні зразки. 

У даному випадку не треба сперечатися за дефініції. Критик 
цікавиться питанням, коли можемо говорити про занепад і за- 
гин романтичного ідеалу -- ідеалу сильного, плідного, навіть 
здорового, що мав своє коріння у грецькому світовідчуванні. 
Відповідь на це питання проста: тоді, коли письменники почали 
шукати у свому ,я" не свідомости, що вони є і чим хотять 
бути, а поринали в ньому як у таємниці, може несвідомо заму- 
чуючи себе аналізою всіх ненормальних сторінок людської пси- 
хольогії. Гомерова ,Одиссея" це -- початок романтизму, Бодлєра 
» Подорож?" -- Його ,гіркий кінець", ,терпка гуща, що лишилася 
з Діонісового вина". 

Коли пригадаємо двох головних французьких критиків, що 
присвятили неодин том недузі романтизму -- Ляссера та Сеєра, 
то тепер, після двацятькількох літ і що раз то нових ударів на 
романтизм, мусимо ствердити цікаве явище, що письменники ро- 
мантичної доби не захиталися ні трохи на своїх пєдесталах, і що 
пізніші періоди літератури не зуміли протиставити їм такого ряду 
талантів і такої низки творів, що притьмарили б романтичні по- 
риви як молодечі, незрілі, чи недужі. Ляссер і Сеєр підкопали 
ідеольогічні основи письменників, які часто виступали в позах 
обновників народу чи людства так, немов би приносили із со- 
бою манну. І коли справа Йде про фільософічну аналізу ідей, 
якими оперували романтики, чи про їх соціяльні намагання, то 
згадані критики здерли з них авреол апостолів НОВОГО ЛЮД- 
ського ідеалу. 

Та коли ми романтичним ідеалам пробуємо протиставляти 
ідеали ,нової доби", буцім-то більше придатної до своєї місії 
обнови людства, тоді робимо ту саму помилку, що романтики 
супроти псевдоклясиків, виливаючи з водою не дитину, а батька. 
Люкас свідомо поширює поняття романтизму на різні епохи 
й на найбільше різноманітних творців, у яких находить той са- 
мий голод -- ,фбегга іпсостіба душі". Він не хоче вибирати між 
клясицизмом і романтизмом, а радніше перемішує їх, як і вони 
були часто перемішані навіть у найчистішому періоді перемоги 
романтизму. Це становище зрозуміле, коли він викликає перед 
свої очі щироку авдиторію чутливих читачів, Які в однаковій 
мірі вміють оцінювати Горація Й Монтеня, дотеп Доротеї Ос- 
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борн, вражливу простоту Доротеї Уердсверт -- Ляндора і Гар- 
дія.. , Чи якби можна скласти такий трибунал (жюрі духів, скла- 
деного з чоловіків і жінок цілого світу), то чи знайшовся б 
поет, який волів би проміняти його на дванацять лєгій профе- 
сорів?" 

Це підхід поета, не критика. Можна деякі елєменти , іліяди" 
та ,Одиссеї" назвати ,романтичними", щоб протиставити їх ин- 
шим, але не можна приймати поняття ,пристрасти" Гомерових 
героїв як характеристичної риси, що стає підставою дефініції. 
Романтик іде передовсім за індивідуальним почуванням, довіре- 
ний уяві, байдужий до дійсности, яка Його оточує. 3 такого від- 
нощення до життя можуть повставати таксамо гГеніяльні твори, 
як і з свідомої аналізи, де провідним органом є інтелєкт, що 
прирівнює твір уяви з реальною дійсністю. Та вже на прикла- 
дах, назедених самим Люкасом-- Шеллі, Кітса та Уердсверта, ба- 
чимо, як важко рішити, чи в усіх трьох цих поетів інтелєкт був 
бодай контрольним органом, чи тільки у третього, і чи можна 
ставити їх з цього погляду поруч романтиків, майже одержимих 
недужо-нервовою вражливістю, перемінених у клубок нервів? 

В одній главі книжки про ,Романтичність і дійсність" Люкас 
розглядає ісляндську народню поезію, саги та едди, як великий 
знавець свого діла, а проте, поринаючи в ці джерела романтич- 
ної поезії, не можемо, вийшовши з них, глянути на ,дійсність" 
оком, що відрізняло б романтичну лірику від клясичної епіки. 
З хвилиною, коли від лірики переходимо до прози, ці розмежу: 
вання стають іще важчі. А відомо, що поняття поезії не можемо 
обмежувати до творів, писаних строфами. Неодна форма сучас- 
ної повісти нагадує романтичні спроби, наскрізь субєктивного 


ліризму, -- неодин сучасний поет, хоч би такий, як Рільке, на- 
гадує романтичних поетів, приймаючи майже клясичну простоту 
форми. 


Все це питання складні, для нас тим важчі, що романтизм 
у нашій літературі не мав багатьох елєментів, які є суттєвими 
і рішальними для характеристики европейського романтизму. Ха- 
рактеристика якогось напрямку дуже важна для досліду, в якому 
важко оминути скоротів самих назв -- замісць кожночасних де- 
фініцій. Та зясовувані риси, притаманні творам даного напрямку, 
не слід відривати від історичних звязків, що надають своєрід- 
ний зміст тим самим ідеям, уживаним у різних добах, серед різ- 
них народів, навіть у різних середовищах (нпр., серед читацького 
загалу, мистців або критиків) у різному значінні. 

М. Рудницький. 
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Баїрп Кох, ТБе Моумеі апа їБе Реоріе, вид. 
Памтепсе апа У/і5багд, Ппопдоп. 1987. 

90 відсотків творів, присвячених нині студіям над, літерату- 
рою, належить у нас до марксистів, попросту тому, що більш, 
ніж 90 відсотків книжок виходить у Совеєтській Україні. Боротьба 
з теорією історичного матеріялізму покищо зведена в нас до 
чисто політичних аргументів, а не фільософічних. Для наших 
дослідників літератури було б цікаво взяти в руки книжку 
англійця, зовсім свідомого комуніста, щоб побачити, як виглядає 
така метода, прикладена до творів европейської літератури. 

Автор цієї студії приймає в засновку теорію боротьби кляс 
і факт, що европейська буржуазна культура йде до занепалу, 
а світ -- до комунізму. На прикладах европейської повісти хоче 
він доказати, що сучасна повість вироджується й розкладається 
таксамо, як суспільність, у якій вона родиться. Цей процес роз- 
кладу тягнеться в повісти вже від ХІХ. віку, бо, МОВЛЯВ, ПИСьЬ- 
менник не міг погодитися з дійсністю Й мусів від неї втікати, 
мусів ховатись у світі своїх субєктивних настроїв, прикрашувати 
те, що бачив і чим жив. Звідси повстали такі напрямки, як ро- 
мантизм і реалізм, що є різними формами забреханої уяви, ,ми- 
стецтвом для мистецтва", непотрібним народові (треба розуміти: 
робітничій клясі), тоді, як марксист, мовляв, мусить бачити ясно 
дійсність і перетворювати її на кращу. 

Критика ХІХ. ст. зроблена Фоксом, має два різні обличчя: 
коли він характеризує письменників і твори поодивоко, тоді не- 
одча його заввага йде у глиб письменської психольогії; там, де 
він змальовує цілу картину й починає говорити про ,дійсність",-- 
за абстрактними термінами не добачуємо фактів, хоч саме соці- 
яльна картина повинна б виходити в нього сильніше. Саме по- 
няття ,дійсности" незясоване; як для неодного марксиста, що не 
може визволитися від Гегелевої метафізики, на якій Маркс вихо- 
вався, ,дійсність" для Фокса це раз той ідеальний образ соці- 
яльних умов, який панує за комуністичного ладу, то знову та 
частина явищ, яка потверджує теорію про боротьбу кляс. Коли, 
нпр. чуємо про кризу сучасної літератури, то ми мусіли б зазда- 
легідь погодитися з автором, що за явища тієї кризи будемо 
вважати всі твори, які займаються аналізою психольогії ОДИНИЦІ 
та не дають висновків або коли, відтворюючи  соціяльну 
атмосферу, не тримаються комуністичного ідеалу. Комуністич- 
ний ідеал має бути вислідом діялєктичного процесу історії -- 
невідхильного закону , природи". Ясно, що якби той ідеал і той 
процес були навіть такі невідхильні, як космічна катастрофа, за- 
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лежна від обороту зір у міжпланетних просторах, то ще Й Тоді 
критик історії літератури мусить перетворити їх у методу. Ста- 
новище боєвих марксистів -- як і фанатиків усякого ГОТОВОГО 
соціяльного ідеалу -- легке тим, що вони відкидають факти, 
признані ними за принизливі, гідні погорди. В історії літератури 
передовсім до таких фактів належать твори, признані за вартісні 
збуржуазними" критиками, хочби ті твори витримали спробу кіль- 
кох століть перед ,міжнароднім" трибуналом. Колись, рівно 
40 літ тому, Антоніо Лябріоля у своїй студії про матеріялістичне 
розуміння історії підносив труднощі методи, яка мусить зрозу- 
міти перехресні нитки явищ -- їх внутрішні звязки та назверхні 
Форми, -- яка мусить сходити вниз, щоб зрозуміти спонуки 
всяких психольогічних явищ, намірів і пристрастей, і щойно все 
це, як цілість, звязати з економічним станом даної доби. 

Автор цієї студії зумисне вибрав повість як поле для своїх 
експериментів, тому, що повість -- пізній жанр, розвинений 
щойно в ХІХ. в. -- краще, ніж инший літературний жанр може 
відтворювати спеціяльне середовище. А проте т. зв. соціяльна 
це не найкращі повісти. Письменник, навіть якби хотів як-най- 
вірніше прикладати марксистичну методу, то мав би перед собою 
всі ті труднощі, які має кожний мистець, коли хоче ,відтворити 
дійсність". Показати в повісти еволюційний процес одиниць, чи 
якоїсь маси, у звязку з головними силами своєї доби, це зна- 
чить -- користуватись тільки власним сприймальним апаратом: 
вражливости та інтелігенції. , Дійсність" у творі мистецтва є 30- 
всім своєрідною конструкцією і тільки ОДНОЮ невеличкою ча- 
стинкою величезного процесу, якого не можка схопити низкою 
мистецьких образів, хочби їх автор доповнював невпинно за- 
гальними ідеями. ,дагальні ідеї" в літературному творі не тільки 
не поширюють його, а спрямовують Його в царину зовсім чу- 
жу -- фільософію, де не кожний повістяр почувається добре. 

Сам Маркс у критиці Фоєрбаха писав, що головна хиба вся- 
кого матеріялізму досі в тому, що він розглядає речі, дійсність, 
змисловий світ тільки в формі предмету або спостереження, а не 
субєктивно, як матеріяльну людську діяльність, як ,діло". А проте 
в літературному творі не можна приняти того самого ,діла", як 
критерія вартости, що в суспільній діяльности. Якби мірити вар- 
тість твору його безпосередніми наслідками, то популярні, зовсім 
неталановиті писаки-пропагандисти повинні б стояти вище, ніж 
Шекспіри та Гете, 
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Той висновок, до якого прямує Фокс у своїй студії, що, мов- 
ляв, саму техніку повісти треба оживити, не має нічого спільного 
з ачалізою, зробленою на підставі теорії історичного матерія 
лізму. Дарма що теоретична і практична праця є для письмен- 
ника тою самою функцією, не кожний письменник може Й хоче 
відтворювати Й перетворювати дійсність із метою наблизитись 
до ідеалів соціяльних одної кляси, чи навіть більшости народу. 
Факт, що сучасна европейська повість шукає нових способів 
вислову, нових сюжетів і нових ідей, є таким самим природним 
духовим явищем, як і той другий, що найкращі знавці марк- 
систичної методи можуть давати зовсім невдатні повісти саме 
з погляду вимог -- марксистичних критиків. ,Масова акція" 
і відклик до маси, які можуть у рішальні хвилини соціяльного 
перевороту зовсім змінити майбутність народу та навіть вигляд 
світу, стають зовсім безсильні там, де треба індивідуального 
зусилля та творчої уяви. Критик, що хоче покористуватись марк- 
систичною теорією, може нам дати дуже цікаву студію соціяль- 
ного середовища доби або тих усіх абстрактнех ідей, які ввижа- 
ються нам хибно як форми дійсности; але саме тоді він мусить 
обмежитись до аналізи фактів і не підсилювати їх теорією, яка 
вже не є методою, тільки означеним соціяльним ідеалом, куди 
він тягне нас як до спасальної зорі. Ми можемо легко погоди- 
тися з ,Критичним" становищем до більшости зразків сучасної 
повісти, яка родиться в добі ближче незясованої кризи -- для 
кожного иншої -- а проте важко нам погодитись із поглядом, 
що сучасні письменники потребують якоїсь головної ідеї, яка 
надхнула б їх до нових творів -- кращих, більше ,майбутніх." 
Повістяр може творити тільки частинно при помочі ідей, які 
освітлюють Йому ,дійсність". Саме тоді, коли він повірить, що 
вже має такі ідеї,які дають йому змогу цю дійсність ,розуміти" 
у світлі якоїсь далеко покладеної мети, спільної для всіх, він 
може мати дуже добрі дані на соціяльного пропагатора, а як- 
найменші дані на доброго повістяра, що мусить передовсім 
змальовувати те, що пережив, бачив і вивчив. А ці три завдання 
для кожної повісти треба виконувати наново, часто скромно за- 


лишаючи всі її ВИСНОВКИ -- ИНШИМ. М. Рудницький. 


Василь Чапля, Сонет в українській поезії, істо- 
рично-теоретичний нарис (до соціології українського вірша), ДВУ, 
Харків--Одеса, 1930, 64 ст. 

В цьому нарисі азтор згадує коротко гро сонет у зах.-евр. 
літературі й опісля розглядає сонет в українському письменстві, 
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при чому бере за підставу будову сонету, а не Його мистецькість. 
історію українського сонету починає Чапля від перерібки Шпи- 
гоцького відомого віршу Сапфо на сонет (В'Бстникь Европь, 
1830, кн. МІ), стверджуючи, що цей вірш має лише сонетне ри- 
мування, а так, із сонетом не має нічого спільного. До таких не- 
вдатних сонетів зараховує автор ще сонет А. Метлинського 
(,Бандура"?), Н. Мартовицького (,До коня") Й досить погані пе- 
реклади Боровиковського Й Т. Падури сонетів Міцкевича. 

Кращі спроби сонету, на думку, Чаплі дали: М. Шашкевич 
і М. Устіянович. Із поч. 60. р.р. ХІХ. ст. сонети писав і Федько- 
вич, але він, як висловилася Л. Українка, ,погано наслідував 
Міцкевича". Инші українські поети або перекладали сонети (ПІ. 
Свєнціцький, О. Навроцький) або їх сонети -- відгуки сонетів 
Міцкевича (Костомарів, Старицький). Автор думає, що найбільш 
даних створити правдивий український сонет мав Куліш, най- 
кращий на свій час знавець української мови й новатор у формі 
вірша, але Й він, окрім зразків т. зв. сонету-септема |семирядко- 
вий сонет|, на справжній сонет не спромігся. Найкращі Й най- 
правдивіші сонети, на думку автора, створив Франко (перший 
дебютовий сонет ,Котляревський" написаний 1873. р.), що зали- 
шив 356 сонетів різного роду. 

Підо впливом Франка добрі сонети писала У. Кравченко 
і трохи гірші Б. Грінченко. В Самійленкових сонетах помітно за- 
непад сонетної форми, хоч його сонети автор цінить вище від 
Грінченкових. Із пізніших сонетарів Чапля згадує І. Стешенка, 
М. Чернявського, Т. Бордуляка, О. Пчілку, О. Маковея, О. Коз- 
ловського, Ф. Коковського Й ин. що, на Його погляд, уже не 
мали доброго розуміння сонету. Неособливі були також сонети 
М. Вороного, Черкасенка Й О. Коваленка. Сонети ,молодомузців" 
ІС. Чарнецького, Б. Лепкого, М. Рудницького Й М. Кічури| автор 
теж не вважає за вдатні. 

Найдосконаліші й найкращі сонетарі, на погляд 
Чаплі, це М. Зеров і М. Рильський, їх сонети сміло мо- 
жуть стояти поруч найкращих зразків зах.-европ. сонету. До тієї 
висоти не дійшов уже ніхто, хоч після цих мисців було ще ба- 
гато сонетарів |П. Тичина, П. Филипович, Д. Загул, О. Бургарт, 
М. Філянський, М. Бажан, М. Дубовик, В. Мисик, Ф. Малиць- 
кий, М. Семенко, М. Жук (зладив перший ,вінок сонетів"), 
В. Бобинський, О. Бабій, Є. Маланюк, А. Павлюк, Л. Мосендз; 
не згадує автор про сонети Р. Кедра й Б. Кравцева.| 

Нарис цікавий тим, що дає докладний перелік українських 
сонетарів, шось наче історію українського сенету, а хиба Його 
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в тому, що Чапля розглядає сонет тільки формально, отже бере 
під увагу лише назверхню будову сонету. 
Гогдан. Романенчук. 


Михайло Рудницький, Від Мирного до Хвильо- 
вого, Львів, 1936, накладом видавничої спілки , Діло" у Львові, 
ст. 440. 

Автор книжки, відомий критик-дослідник літератури, по- 
клав собі за завдання ,зупинитись на деяких рисах психольогії 
наших письменників, що працювали в добі, коли література 
ХІХ.віку починала Йти назустріч новому століттю". Отже автор 
бере під розвагу творчість письменників рр. 1860--1930., почи: 
чаючи П. Мирним і кінчаючи Хвильовим (усіх -- 25). Та перед- 
тим автор дуже доклално з'ясовує ,мету Й методу" своєї праці, 
характеризує ,наш ХІХ. вік", докладно обговорює ,напрямки та 
напрямні" й нарешті починає розглядати зо становища мети 
своєї праці творчість, а радше сам ,творчий механізм" -- таких 
наших письменників: ГП. Мирного, М. Старицького, К. Карого, 
і. Франка, А. Кримського, В. Самійленка, Л. Українку, М. Коцю- 
бинського, Й. Маковея, О. Кобилянську, В. Стефаника, Л. Мар- 
товича, М. Черемшину, М. Вороного, Б. Лепкого, М. Яцкова, 
П. Карманського, Є. Єфремова, В. Винниченка, О. Олеся, Г. Чу- 
принку, М. Філянського, С. Васильченка, С. Черкасенка й нарешті 
М. Хвильового. Після цього йде розділ: , Нова доба -- нова літе- 
ратура", а далі: примітки, життєписи і твори та бібліографія. 

У вступних розділах (, Мета й метода", ,Наш ХІХ. в.", ,Напрям- 
ки Й напрямні") автор доволі широко знайомить нас із своїми 
поглядами на літературу взагалі -- зокрема на нашу, в чому, на 
вік (на думку автора, дуже вбогий і дуже далекий від тогочас- 
ної літератури заходу Европи) Й нарешті переходить до на- 
прямків і напрямних літературних, що мали вплив на творчість 
наших письменників. Зокрема зазначує Й доказує, що те, що 
зветься, чи звалося на Заході романтизмом, реалізмом, натура- 
лізмом -- до нащого письменства не підходить, що в нашому 
письменстві ті напрямки або були спізнені, або не мали підстави 
в самому письменстві, або мали цілком не те значіння, що на 
заході. 

Після цього автор переходить до кожного з намічених 
собі письменників і розглядає їх творчість у окремих главах -- 
даючи при тім їх характеристику. Ця характеристика наших 
письменників вийшла назагал від'ємно, З дуже малими вийнят- 
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ками, і то тому, що автор прикладав до творчости цих пись- 
менників критерій найвищої літературної вартости, критерій та- 
кий, яким досі ми нашого письменства не міряли, Та Й із того 
погляду виходячи, ми не все можемо погодитися з характери- 
стикою, а то Й вартістю деяких письменників. Деякі характери- 
стики М. Рудницького для деяких письменників просто кривдні 


4» 


(Франко), деякі несправедливі (Вороний, Черкасенко Й ин.). 


Яку ж вартість у цілому уявляє собою книжка М. Рудниць- 
кого -- збір нарисів про українських письменників? 


Передусім треба зазначити, що до літературних творів 
у нас іще так не підходили, Й може здаватися, що твір М. Руд- 
ницького це іп ,8ігісіо 5еп5а"? не такий науковий, коли прикла- 
дати до нього таку мірку науковости, яку ми звикли прикла- 
дати: бо ж а) стиль Його такий, до якого ми в наукових тво- 
рах не звикли, автор надто часто послуговується порівняннями, 
коли мова Йде про деякі явища нашої літератури, такими, які, на 
наш погляд, не повині б находитися в науковому творі, часто 
він дозволяє собі на зовсім непотрібні для самого твору різного 
роду дегресії -- випади; б) він не дуже глибоко підходить до 
оцінки наших літературних явищ ; в) аналізу літературних творів 
ми бачимо в них рідко, автор г) не дає вичерпної монографії 
тієї доби, -- яку собі намітив, і далі г) підмічує інколи речі для 
оцінки твору чи письменника несутні. Але ж книжка М. Рудниць- 
кого -- цікава, живо написана, хоч тій живості ні трохи не по- 
шкодило б було, як би автор закинув був зовсім зайві нераз 
колючки та непотрібні іронічні завваги, до речі -- нераз зовсім 
для цього чи того письменника незаслужені... 


А проте книжка має свої додатні сторони. Треба саме 
признати, що нариси Мих. Рудницького пе перша в нас того 
роду спроба своєрідної характеристики новішої доби нашої лі- 
тератури, це своєрідна конфронтація нашого письменства ,6від 
Мирного до Хвильового" із сучасною західньо -европейською 
літературою, це нарешті -- синтетичний огляд наших літературних 
надбань за останніх 60 літ. Все це дозволяє Книжку Рудниць- 
кого , Від Мирного до Хвильового" визнати за твір, що де в чому 
може причинитися до кращого пізнання нашої новішої літера- 
тури зі становища порівняльної методи. 


Мирослав Соемашици. 
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у. МОВОЗНАВСТВО. 


Др. Василь Сімович, Хрестоматія з памятників 
староукраїнської мови, старого Й середнього пе- 
ріоду докінця ХМІЇ ст. -- з додатком вибору зі ста- 
роболгарських памяток зі словничком, Прага, 1932, 
стор. 438-- ХІТУ, слівничок -К 12 стор., Зміст і спис використа- 
них джерел. Наклад видавн. тов. ,Сіяч" при Укр. Висок. Педа- 
гогічн. Інституті. Книга відбита на літографі. 

Практичне вивчання старослов'янської та староукраїнської 
мови в українських вищих школах викликало потребу зладити 
хрестоматію тільки для мовознавчих цілей, І так, у р. 1924. ви- 
дала У. А. Н. малу хрестоматію з памяток письменської старо- 
українщини ХІ--ХМП. вв. разом із ,Нарисами з історії україн- 
ської мови" акад. О. Шахматова й акад. А. Кримського. Далі П. 
Бузук додав маленьку хрестоматію до свойого невеликого , На- 
рису історії української мови", Київ, 1927 (сюди не входить у ра- 
хубу хрестоматія М. Возняка ,Старе українське письменство", 
Львів, 1922, бо вона має більш історично - літературне значіння). 

Вибір Бузука коротенький; довше спинятися на ньому нема 
чого. Хрестоматія Шахматова- Кримського подає: виписки вже 
від ЇХ-Х. в. русько-слов'янські слова в арабських істориків 
і географів, уривок із Костянтина Багрянородного (в мові грець- 
кій і в перекладі), дрібні написи початку ХІІ. в., із Зборників Свя- 
тослава, із 13 слів Григ. Богослова, з південно-галицької єван- 
гелії 1283. р, з київо-печерської лаврської євангелії з 1370. р., 
з грамот: галицько-волинських і буковинсько-молдавських, 
вийнятки  зажидовілої літератури: а) з ,махозорних" псалмів 
Хведора-жидовина, б) з богослужбово - жидівського перекладу 
Старого Заповіту, галицьку гуцульську пісню в чеському записі 
ХУЇ. в. інтермедії Якуба Гаватовича 1619. р., універсал гетьмана 
Б. Хмельницького, далі -- вийнятки з літописів. Отже, як бачимо, 
добір із погляду мови світської, народньої вдатний. 

Ту саму тенденцію у виборі матеріялу виказує і хрестоматія 
Сімовича, розуміється, поза текстами староболгарськими: а) гла- 
голичними (ст. 1-54) і б) кириличними (стор. 55- 68) і знаними 
вже найстаршими старо -українськими. Починаючи з ХІУ. ст. 
автор наводить багацько текстів на кожне сторіччя зі світським 
і церковним змістом. Усіх текстів 77 (з богатьома розділами) до 
Енеїди включно. Дюодатньою рисою хрестоматії є зібрання 
вперше матеріялу з усіх волостей українського мовного про- 
стору, навіть із Закарпаття й Буковини, так, що студент наглядно 
може бачити, як усі українські землі брали участь у творенні 
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власної культури. Багато розмірно поданих текстів у латин- 
ській транскрипції улекшує схопити фонетичні риси української 
мови, а поданий досить багатий словарець улекшує читання 
староболгарських текстів. При другому виданні (вже певне дру- 
кованому) бажано було б дати при кожному тексті коротку 
його історію, Його історичну вартість такими Й такими рисами, 
пояснення під текстом кожної незрозумілої форми, звороту, 
далі -- історичної, чи географічної назви. Таким чином хресто- 
матія у великій мірі зблизиться до студента з одного боку, а з дру- 
гого -- дорівняє таким хрестоматіям, як Буслаєва, чи Карінського, 
чи нарешті Вондрака. Та, видко, завдання виданої хрестоматії 
було більше практичне, всі ці речі залишалися вже для провід- 
ника семінару. Йовитп. Шемлей. 


Роман Смаль-Стоцький, Українська мова в Со- 
вєтській Україні. ,Праці Українського Наукового Інституту" 
Т. ХХІУ, серія фільольогічна, кн. 6., вел. 80, стор. 270-- УЇ, Вар- 
шава, 1936. 

Завдання праці проф. Р. Смаль-Стоцького було ,зясу- 
вати положення української мови в Совєтській Україні" точ- 
ніш --,з3 точки зору науки прослідкувати, чи на Україні україн- 
ська мова користується тим самим правом, що инші державні 
мови на Заході Европи -- або навіть московська мовав Р.С.Ф.С.Р., 
чи українська фільольогія в Совєтській Україні має повну сво- 
боду думки і слова у своїх мовознавчих дослідах і праці". 

Автор починає працю з теоретичних міркувань, як: загальне 
означення мови, літературна мова, її початок і розвиток і через 
огляд розвитку російської та української літературних мов пе- 
реходить до обговорення того, як Москва переслідувала укра- 
інську мову, відколи завоювала Україну. До зрозуміння Того, 
що діється з українською мовою в С. С. С.Р. під сучасну пору, 
можна дійти на основі цілости большевицької мовної політики, 
тимто автор бере під увагу положення й інших мов народів 
С.С.С.Р., як: карельців, інгрійців, татар, туркестанців і передусім 
білорусинів, підкреслюючи упривілейоване становище москов- 
ської та жидівської мови в У. С. С. Р. Зокрема він розглядає 
ідеологічні засновки москалізаційної політики Москви на Україні 
погляди Марра, стверджуючи, що яфетична концепція ,це якась 
справді божевільна ідея: мови всього людства перетворити 
в якусь одну машину, яка продукувала б увесь час тільки один 
і той самий рід товарів.. Це ненаукова фікція, призначена для 
плянового обезцінювання всіх мов поневолених народів. Нау- 
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КОВО ця ідея є нісенітниця, що перечить науковим дослідам 
узагалі". 

На основі розгляду доводового матеріялу проф. Р. Смаль- 
Стоцький доходить до таких висновків: 

1. Українська мова в Сов'єтській Україні не є повноправна 
мова; вона не має від державної влади належної опіки Й не ко-- 
ристується навіть тими самими правами щодо свойого розвитку, 
що кожна інша мова, з вийнятком тих мов інших народів по- 
неволених Москвою, що опинилися в тому самому стані. 

2. Українська мова в Сов'єтській Україні є московським про- 
летаріятом поневолена мова; про напрямок її розвитку рішають. 
не українці й інтереси українського трудового наролу, а інтереси 
влади московського пролетаріяту; московська влада припинила 
від 1930. р. працю українських мовознавців та віддала україн- 
ську мову на поталу різним партійним мовознавцям - дилетантам 
у роді Кагановича, або всяким -- Фінкелям, Василевським та 
Хвилям. Ці комуністичні ,мовознавці" з доручення Москви на- 
сильно ввели обмеження прав української мови в таких ділянках 
а) термінології б) лексиці Й складні в) правописі -- роблячи під 
гаслом ,уніфікації" міродатними в цих ділянках для української 
літературної мови правила Й основи московської мови (шкода 
тільки, що за мало розглянуто справу нового сов'єтського пра- 
вопису на Україні та небагато уваги присвячено т. Зв. слов- 
ницькій політиці). 

3. Пролетарська Москва проголосила українську мову не 
зВідрубною" та не ,самобутньою" мовою, значить -- не само- 
стійною мовою. 

4. Бона засудила на смерть мову українського трудового 
селянства Й робітництва та призначила її на злиття 3 МмОСКОВ- 
СЬКОЮ МОВОЮ. -- 

5. Московський пролетаріят продовжує мовну політику мос- 
ковського царату щодо української мови. 

6. Українська мова в У.С.С.Р. не є державною мовою в пов- 
ному розумінні цього слова, як, нпр., московська мова в Р.С.Ф.С.Р. 

Праця проф. Смаль-Стоцького передусім матеріялова. На 
основі великої кількости з трудом добутих сов'єтських публікацій 
на теми мови автор дає синтетичний джерельний перегляд су- 
часної мовної політики в Сов'єтській Україні Й дозволяє самому 
читачеві збагнути сов'єтську дійсність у цьому напрямі. 

І хоч матеріял та джерела, що їх проф. Р. Смаль-Стоцький 
використав у своїй прапі, далеко не повні (сам автор призна- 
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ється до цього стор. 3, 4), то в межах можливого -- треба це 
признати-- він виконує поставлене собі завдання. В цьому Й вар- 
тість праці. Яровлав Рудницький. 


Проф. Грунський та М. Ковальов, Історія форм 
української мови (підручна книга для пелвишів), Харків, 
1931, Державне Видавництво ,Радянська Школа", стор. 350 -- 2 
ненумеровані. 

Книжка назверха дуже скромненька (папвір гірший за га- 
зетний), збирає мовні факти з української морфології, взяті з різ- 
них історичних джерел та діялектологічних і етнографічних за- 
писів, -- дуже потрібний науковий підручник історичної морфо- 
логії і для початкового наукового робітника-мовознавця, і для 
всякого, хто займається українською морфологією. 

Зміст книжки такий: 

Вступ (6--12), питання морфем у зв'язку з утворенням пра- 
морфем -- проблема сьогочасного мовознавства; теорія: аглюти- 
нації та адаптації, теорія флексійної будови; важке зав- 
дання в дослідженні шляхів розвитку морфем; потужна праця 
Гірта в цій галузі та гіпотетичвість ЙОГО висновків; значення 
теорії адаптації в утворенні поодиноких слів; неспроможність її 
з'ясувати утворення відмінкових закінчень; неправдивість деяких 
основних заперечень проти теорії аглютинації з боку прихиль- 
ників теорії адаптації (Ертеля, Мориса); академік Марр про роз- 
виток індоевропейських відмінків; стадіяльність у розвитку мов; 
значення аналізи мови дикунів та мови дитячої в з'ясуванні пи- 
тань мовної палеонтології; головна помилка сьогочасної індо- 
европейської лінгвістики та грунтовні зміни, що їх вносить най- 
новіший час; обмаль наукової літератури в галузі української 
морфології; огляд найголовніших праць та джерел української 
та всеслов'янської морфології; вихідні та переходові етапи 
в історії форм української мови; клясифікація матеріялу. Після 
цього вступу Йде деклінація іменників (14--203), замінних імен- 
ників (203--212), числових іменників (212--221), замінних при- 
кметників (222--240), прикметників (240--201), кон'югація дієслова 
(261--311)- особові форми 264, неособові форми 301--312. Вар- 
тість книги збільшують подані джерела (312--328). 

Виясняльна метода праці така: кожну форму автори стара- 
ються вивести з індоевропейської прамови, притягаючи до по- 
рівняння матеріял із інших індоевропейських мов: санскриту, 
грецької, латинської, почасти германських мов, литовської, За пе- 
рехідний етап знову від праслов'янської до української -- автори 
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вважають т. 3в.,праруську" мову, отже не виводять форм укра- 
їнської мбви безпосередньо з праслов'янської, і тут матеріял 
української мови порівнюють із матеріялом у інших слов'ян- 
ських мовах. Проходячи цілий виклад авторів, доведеться з нього 
багато дечого відкинути, а інше треба б іще докладно про- 
слідити. І так, н. пр. 1) явища чисто фонетичного характеру 
слід відділити від явищ чисто морфологічних, хоч нераз важко 
відмежувати одні від одних; треба 2) виділити форми, що є ви- 
слідом розвоєвих процесів у дусі української мови, від різних 
припадкових запозик із чужих мов. 

А далі виринають такі сумніви: 

1. Навряд чи можна форми: зубома, яструбома, товари- 
шщома, зятьома, воякома, лесома, панома, язикома уважати за 
український датив -- інструменталь двоїни (стор. 55). Їх Огієнко 
взяв до своєї розвідки ,Двійне число в українській" мові з за- 
карпатських говорів на основі записів Верхратського, шо ствер- 
див їх форми тільки у двох селах: Горонда та Ільниця, на погря- 
ниччі -- мадярсько - словацько - українськім. Чи не це є вплив 
словацької ) мови? Форми ті, подані як приклади на інстру- 
менталь множини (стр. 831--82), вже викликають велику за- 
сторогу, а при двоїні, то їм зовсім не місце. Доки цих форм 
не можна буде ствердити на інших теренах українського мов- 
ного обшару, то їх доведеться відкинути як неукраїнські. 

2. Такі новотвори в місцевому відм. множини як: градовож, 
часовог (стр. 32), подибуються не тільки у старослов'янщині: 
крім української, вони збереглися ще в мовах: болгарській, 
сербській і словінській, засвідчені в пам'ятках і говорах. 

3. М'яка деклінація (-я) жіночих іменників зберігає теж 
старі форми двоїни (стр. 107), не завжди вона підпала впливові 
твердої деклінації, пор. дві неділи, н. пр.: 

Коби ми ся той гай розвив, дві березі білих, 
пішов би я в гайдамаки хоць на дві неділи. 

В пісні може приклад і не бути певний, але ж певно жи- 
вуть ці форми на гал. Поділлі, н. пр. дві мили (до Чорткова є до- 
брих дві мили), дв? ріли, дві дбли, дві молодици і т. д. (3 мате- 
ріялів з Колиндян, чортківського повіту). Та ці форми подибу- 
ються і в інших околицях західньо- українських говорів, отже 
цей розділ треба буде справити. 

4. Міркую, що форми інструм. одн. жіночих іменників 
а-деклінації на -ом -- витвір української мови (вплив іменників 


І) Де дійсні словакізми. -- Ред. 
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чолов. і сер. роду), а не вплив чужих мов (стр. 100), пор. також 
церквом у гуцулів (стр. 184), мном, тобом, собом -- у лемків, до- 
лів і батюків (стр. 209). 

5. Форм із зредукованим -2- в закінченні -й0 орудного відм. 
одн. жін. іменників і-пнів уже дуже багато в Учит. Єв. Ставро- 
вецького (Рохманів, 1619), їх більше навіть, н. пр., ніж форм із -п0: 
н. пр. частю 331, погйкелю 336, рескош8 217, рбспач8 268 і т. п., 
тобто ті форми стрічаємо раніше Й густіше (стр. 148). 

Розводитися довше над подробицями, значило б--написати 
другу таку книгу. Автім самі автори признають на вступі, що 
багато дечого в книзі такого, що треба буде відкинути. А проте 
це книга для кожного мовознавця необхідна, і добре, що вона 
появилася. Повит, Шемлей. 


В. Сімович, До морфольогії українських прикметників, 
»бЇаміа?, ХІІ, Прага, 1933, ст. 26--44, 

Автор підходить до відміни прикметників із становища 
структури української мови і своєрідних її тенденцій, що їх 
бачимо в мові. Цей новий підхід вияснює своєрідні риси у дво- 
типовій системі відміни прикметників. 

Хід його міркувань і висновків такий: ,твердий" тип зга- 
даної відміни -- давніший, , м'який" -- твір новішого походження. 
Викликав його розвиток українського вокалізму, що проявився 
в відпаляталізації приголосівок перед, е та злитті звуків ь- 2 В И 
без паляталізації попередніх приголосівок. Наслідком цього про- 
пала кореляція двох давніх типів; корелятивні форми: Ббатподо -- 5у- 
пепо; Багподї -- 5упе)ї; баглоїйа -- 5упе)й вражали в ХМІЇ. ст. своїми 
звуками, а форми з кореляцією ь--? ЗОВСім злилися в ОДИН ТИП 
(що залишилося досі в Західньо-укр. говорах). А проте як за- 
лишки вдержувалися деякі давні форми, де не було місця на 
зміни. В мові запанувала, підо впливом цих залишок, тенденція 
зберегти, поруч ,твердого" типу, также Й ,м'який". 

Основою для утвору нових відповідників у закінченнях 
з»М'якого" типу стали ті давні форми, що їх не знищили звукові 
закони (Ф:'є, 101710 -- зуба, зуйи, в кореляції до латпа, патти), 
За зразком ,твердого" типу займенників /о/о, доти поутворюва- 
лися відповідні ,м'які" о/о, ти, тоїоїо, йоо, 80По, вот, 
а далі: зуйопо, зуйоти (о:'о). Згодом ,м'який" тип приспосо- 
бився до ,твердого" через такі відповідники в закінченнях: 

у: -- 8упі) : багпу), 5упіт : багпута 

5упіср : рагпуср, 5упіт : багпута, 
зупіту : рпагтпушту 
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9: -- 8упі) : багпі) (закон ікання), п 85упіш : Багпіга, 

5упі : паглі 

в:"'є -- рагпе : 8упе 

Автор виступає проти дотеперішніх пояснень називного 
множини як стягненої форми. Називний множини ,твердого" 
типу утворився за історичною формою знахідного множини 
з»М'якого" типу (8упі -- Багпі), Знахідний однини середнього 
роду -- це наслідок структури цілої відміни, а не стягнення, як 
досі пояснювали. Здовжені форми, вживані в поезії, -- це різні 
діяхронічно творива. Одні з них то залишки давніх форм: Паїг- 
па)а, рагоцій; інші -- пізніші творива, що повстали на подобу 
попередніх: Батпідї, Багле|е. 

Остаточний висновок автора з цих міркувань такий: від- 
міна українських прикметників (та подекуди займенників) різ- 
зниться від відміни тієї частини мови в інших слов'янських мо- 
вах, бо вона йшла своєрідним, самостійним шляхом. 

її. Кисілевський. 


Лої)а ВБаріві, Рріаїекі Во|Кобм, ,оргамоядатіа 2 сгуп- 
побсі і ровівалет Рої5Ків) АКадетії Юппіе)віпобсі", Т. ХХХУП, 22 6. 
за черзень 1932. р. стор. 15--29 (і окрема відбитка). 

Праця зі школи проф. І. Зілинського, зразкова з методич- 
ного боку, як це видко з опублікованого її змісту, не вільна 
від річевих помилок і деяких недоглядів, головно, коли мати на 
увазі східнє та північно-східнє бойківське погряниччя. Проф. 2і- 
линський устійнив у своїй ,Карті українських говорів" східню 
гряницю бойківського говору на лінії річки Лімниці, ЙОГО уче- 
ниця пересунула її поза цю річку до сіл: Сливки, Ясень, Погоги. 
За прикмети, що на їх основі зробила Р. цей пересув, подала 
такі мовні явища, що, на її думку, прикметні для всіх бойків- 
ських підговорів: 1. збереження -а по м'ягкій приголосівці, нпр.: 
Ібна, займ, ріаб, баз; 2. перехід -е7»-а в називнику, знахіднику 
середніх іменників типу: Є1//а, (убї а, З"уб'а; 3. збереження різниці 
між праслов. у та 8, нпр.: фьші; фуц; 4. звуження голосівки е.2- б 
в закритому складі перед палятальною приголосівкою, нпр.: аб??, 
сідрбб; 5. мягчення кожної приголосівки перед 7, без уваги на 
й походження, нпр.: 894, 748 (: поза і: теза); 6. вокальна 
гармонія: йЄєрет", па рбт028; 17. коронально- дорсальна паляталі- 
зація приголосівок перед 4, а: й'єк, Ф'єК, 8'єто, 8'є; 8. заник 
7 і між голосівкою: тай, ф0б; 9. недостача І/, т. зв. епенте- 
тичного, після губних: Й «Фа, «абтгоєїа, рута; 10. т. зв. середнє 4 
в закінченнях дієприкм. минулого часу Й (рідше) в інших по- 
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зиціях: софуда, филу, Лепісьші ; 11. м'ягкі б, Є, 5", в кожній позиції: 
Хафа, йліб; 12. 42, 42, 242 замісць загально-українського є, 5, 40: 
Фгеупо, теаду, бібаї; 13. збереження м'ягкого 7" усередині Й на кінці 
слів: Фбг'є, тфутат ; 14, перехід групи -/-75-їк-; Когасеї о, зу- 
реїбуї; 15. вплив м'ягкої приголосівки на попередню; 59"), 8Ї'їм, 
Зір; 16. перехід 5 2» Є: сода; 171. перехід т 2» 7: іала, 
лебка; 18. перехід фл 2 тт: агіттуєї; 19. палятальне б в на- 
ростку -66: хйорбб; 20. палятальне Й" в 3 ос. однини Й множини 
дієслів типу: ба уй', 8ий"; 21. дієслівні форми: ігутат, (тутаз, 
Тутаї і ін. 

Всі ці мовні прикмети (з малими вийнятками, нпр.: під 7, 
10, 13, 19) в названих селах на схід від ріки Лімниці не існують, 
так що таки цю річку треба визнати за східню межу бойків- 
ського говору. При цьому не можва забути про село Перегін- 
сько, що, на основі цих ознак, бойківське, а не -- як у Р. -- 
наддністрянське. Полишаючи на боці дрібниці, фактичний тере- 
новий дослід північно-східньої бойківської межі каже вирізьбити 
її з поминенням долини рік: Чечви (села: Спас, Суходіл, Луги, 
Липовиця), Сукіля (Тисів, Поляниця, Бряза, Сукіль), Опору (до 
Гребенова), що виказують прикмети наддністрянських говорів"). 

Коли говорити про центральні бойківські підговори, то не 
можна--як у Р.--промовчати т. зв. міжслівної фонетики (5апабі) 
дуже, нпр. у Турчанщині, виразної, типу: и пає оде (--у нас оде) 
різ тайсіка (--піч малейка), удиа тоготе (--идут возове). Окрім 
промовчаних, є в Р. деякі мовні з'явища подані невірно, нпр.: 
прикмети під 20. зам. фактичного 5дуї, зиї із твердим 2, ріф'її: 
(з наголошеним 2) замісць дійсного робф'їс (з наголошеним о0)й ін. 

Та без огляду на ці всі недостачі працю С. Рабіївної треба 
привитати, як зразкову у своїх методологічних засновках моно- 
графічного опису бойківського говору; вона вичерпала всю до- 
сьогочасну літературу в цій ділянці та добула нові матеріяли із 
власної теренової праці. В цьому вага Й наукова її стійність. 

Ярослав Рудницький. 


ПГевгзек Об8вом8кКі, ласадпівпів )|егуКоуме Роівевіа 
теївга!, 2є10520пу па 1-57У Д|а24 бргамоядаамся0 - падКоугу, робугіе- 
сопу Уівептіот УУвеподпіт, ,Котів)а ХашйКкомусіь Вадай /івт 
УУзсродпісір", Варшава 1935, вел. 80, стор. 13-- У і три мапи.; 


х) Поправки до Західньої межі Бойківщини приносить праця 3. 
Штібера: У всродпіа сєгапіса фБеткКоу, ,юоргамогдаліа 2 сгуп- 
по8сі і розіедаей Р.А.Д0.Х за р. 1935; поправки до східньої -- моя праця: 
Кіїка іхоїоп до уУвзсрбодпісЬ обвлагом Во|Комваслзуазпу, 
»Гад Зіоміацькі, Краків, Т. ТУ. 
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Розробити й опанувати саму літературу до мовної про- 
блеми Полісся, а саме праці Михальчука, Дурново- Соколова - 


Ушакова, Карського, Ганцова, Зілинського, Бузука Й ін. це вже 
велика праця. Та молодий польський дослідник Полісся, хоч 
і бере під увагу праці попередників, найбільшу вагу прикладає 
(цілком справедливо) до власних теренових дослідів, діялектоло- 
гічної автопсії. На цій основі він дає синтетичну спробу ізофо- 
нізації фонетичних ознак Полісся, беручи під увагу такі з'явища 
як: 1)(укр.) твердість і (білор.) м'ягкість (чи пом'ягчення) приго- 
сівок перед 8, е; 2) т. зв. акання Й окання; 3) тиом, шоп (він); 
4) вдержання дзвінких, чи їх затрата; 5) ікавізм і стадії, що до 
нього зближаються Й ін. 

Автор стверджує, що всі бі ізофони близькі одна до одної, 
й доходить до висновку, що наскільки взагалі можна спокуси: 
тися викреслити мовну межу  українсько- білоруську в межах 
Польщі, то за неї правитиме ізофона вимови іду, Фу, зу, гу, ту, 
ру, фу, ту, ту, як мовно української у протилежність до: 08 
(в'ї), Фі (42'9), 8'д, є, тій, р'ї, ф'д, т'ї, с'9 -- білоруських. Межу 
цю ілюструє автор, м. ін. на.мапі, Й вона Йде (приблизно) на 
півдні від Пружан на схід до Лунинця (лишаючи Його на пів- 
ночі), звідсіля скручує на південь до Столина Й далі на півден- 
ній схід до польсько-сов'єтської політичної гряниці. 

Не маючи змоги провірити авторових здобутків у терені, 
ми не можемо дати оцінки з мериторичного боку його праці. 
Коли ж підходити до неї з чисто методологічного боку, то треба 
її між усіма іншими мовознавчими працями ,Копіє) ХапКкомусі 
Вадай Ліет У/всподпісі" вирізнити, як першу спробу синтетич- 
ного змапування поліських ізофон. З цього погляду кожний за- 
цікавлений мовною (а то Й національною) проблемою Полісся 
може вважати працю Оссовського за останнє слово в цьому 
напрямку. (Ярослав Руднащькні. 


7. баібіерегт, Рівгудоіпе овадпісіуво Ретком- 
бзассусзпу м 8 івфсів пазу тіеве)в8сомуєб (Віцівбуп Рої- 
5Ківєо Томуаглуєума ФелуКодпалслеєо, ле5луї У, Краків 1936, ст. 
53--61). 

Автор на основі фонетичних (у польсьому вигляді) рис мі- 
сцевих лемківських назв допускає польське походження 19 сіл 
у новосутецькому (новосанчівському) Й кгорлицькому повітах.. 
Але ж тільки на теперішньому фонетичному їх вигляді не можна 
будувати теорії про їх польськість і в минулому. Сама фонетика 
не дає тут іще досить підстав до подібних висновків. Порівня- 
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ти 6, н. пр. яклемки вимовляють назву села Білцарова (7 Ба 
дай пай ємата ЇепікомвКа, ,Плд. 510м.", ПІ, 1934, А; ст. 170--171 
нотка 2) або Тристяна (І., 177), або Горова (ІБ. 176) -- пень 
останньої назви не знати, який був: гир- чи гор-. У першому 
випадку той пень мав би спільне з назвою ,гира", у другому 
з ,гГоОрою", коли хотіти виводити етимологію назви. Аяк при- 
класти українську звучню, то відомо, що лемки (Й бойки, а то 
Й деколи гуцули) вимовляють заднє ь (часом і переднє и) як цу 
(пор. 2 радай... стр. 170, нотка 2). Тільки чотири назви можуть 
бути польського походження: Квятонь, Мацєйова, Прегонина, 
Злоцке, Та тут вблико іще важать джерельні записи. Про 46 назв 
автор каже, що вони можуть бути ,гбутпів доргле роївКіеєо, ак 
і гавкіеєо росподлепіа?. Воно то так, але ж, н. пр. Кам'янна 
в польськім фонетичнім одягу звучала б Катіепла (Катеппа). 
А Климківка виводиться від українського Клима -- Климка; 
Пантна це-- давнє , Путна", Крампна, цей там така сама за: 
позика з німецької, як Рихвалт. Географічний словник тепер 
не є теж для мовознавця в сумнівних випадках джерелом. Ми, 
н. пр. кажемо тепер, і так пишемо (і у Словнику так є) Гуся- 
тин, але ж давніш ця місцевість записана Усятин, а ще дав- 
ніше -- Ушатин (пор. Ктоп, «/етіїста), що має, здається, свою 
спільноту з назвою Ушиця. З Римановом може бути таке, 
як із Гирова // Горова: Романів (город) /Риманів. І про 
закарпатсько - лемківські села автор говорить, що на сході всі 
назви українського походження, на заході ж трапляються за- 
хідньо - слов'янські (польські, або словацькі). Але Й там теж треба. 
брати під увагу, що селяни люблять часом ,з3з-панська" вимов- 
ляти деякі місцеві назви... 

На основі своїх, сумнівних виводів автор ВИВОДИТЬ, ЩО 
повіти новосутецький, горлицький та ясельський спершу засе- 
лювали поляки, і щойно пізніш прийшли туди українці. Тут 
можна знову закінчити таким самим запитом до автора,як у, / ра- 
даї...: ,Де ж тоді поділися поляки, коли тепер тут із них ні сліду?" 
Тих дуже рідких і випадкових старих польонізмів ще за мало, 
щоб робити такі сміливі, сказати легко, висновки... 

Йовит, Шемлей. 


Сеотєї) бегоубвКкі| ахук РодаКаграїзке Киві 
,Севіковідувпяка Міавбіуваа", її Ш, ФагуК, ст. 460--517. 

Автор свою статтю ділить на дві частини: 1) Гідоуа, їес. 
РодКаграї8кб Кизі; 2) Гібетакатиі уахук РодКкаграбаке Кибі. В пер- 
шій частині силкується відокремити закарпатські говори від укра- 
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їнських і лучить їх із московськими, і то на підставі рис, що їх 
нібито немає в ніяких українських говорах: 1) нормальна Й вузька 
вимова о, є, || 6, б; 2) зм'ягчення губних, зубних та р перед є; 
3) різниця між м та 4; 4) заник Йоти між голосівками (мам, 
маєш); 5) виший ступінь прикметників від пня (пустий -- пуци: й); 
6) форми минулого часу чотирьох дієслів: вести, плести, мести, 
бости (вюг, пліг, миніог, блог), що начебто виявляють аналогію 
до подібних явиці у псковських говорах, де дл. тл 2» гл. Тут 
нічого Й дискутувати з автором, або доказувати, бо все це нісе- 
нітниці. Коли б Геровський узяв був до рук хоч би праці Зілин- 
ського, Свєнціцького, Верхратського, Рабіївної, Княжинського, 
був би пізнав, що подвійна вимова о, е існує і в бойківських 
галицьких говорах, що різниця між ь та 2 збереглася в бойківських, 
долівських та підляських говорах, що м'ягчення губних, зубних 
та р перед є це його видум, такого факту не занотував ні Брох, 
ні Дурново, ні Панькевич; вищий ступінь, утворений відо пня, 
є і в бойківських говорах, форми минулого часу від чотирьох 
наведених дієслів, як ствердив уже Дурново й Трубецкой, пов- 
стали підо впливом летських говорів (дехто брав їх за останки 
аористів). Ціла стаття просякнута ненауковою тенденцією відлу- 
чити закарпатські говори від українських, а прилучити до мос- 
ковських, щоб тим лекше було тягти безконечну пісеньку про 
зЄдін Язьк". Дуже дивно, що така ,наука" найшла собі місце 
в виданні, що Його фірмує відомий чеський учений Ольд- 
ржіх Гуєр...) 

Друга частина куди ясніша і правдивіша, хоч теж не вільна 
від своєрідної ,науки" Геровського. Марія Паритівна. 


о. Юрій Кміт, Словник бойківського говору, за- 
ходом і коштом Музею ,Бойківщина?, Самбір 1934, Букви А--3, 
як додаток до ,Літопису Бойківщини" ч. 3 (1934) -- 7 (1936), 
80, стор. 84. 

Музеєві ,Бойківщина" в Самборі треба бути вдячним: він 
узявся за діло, що його в теперішніх наших наукових обста- 
винах майже не можна виконати. Видати словник якогось го- 
вору це справа, що вимагає великого кошту Й не дає більших 
можливостей збуту. Правда, до словника треба ставити ви- 
сокі вимоги. Коли щось таке появиться друком, то воно по- 
винно бути з кожного огляду зразкове. На жаль, цього не 
можна сказати про ,Словник бойківського говору". До нього 


ту пор. працю І. Панькевича в цьому томі ЗНИЙ, ст. 1178 - 199. Ред. 
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можна підходити хиба з середніми вимогами, що їх принято 
в лексикографічній роботі. 

Передусім треба зазначити, що ,Словник" не вичерпує літе- 
ратури й джерел. Автор не бере, н. пр., під увагу таких публі- 
кацій, як: 2Ррібг туіадотобвсі до апітороїоєїї Ктаїоме), Ху едгомуівс, 
Вагилевичів словничок бойківського говору зперед 100 літ, по- 
міщений у Саворіє-і Севісббо Милецт, Записки Н.Т.Ш., Ма- 
теріяли до укр. етн. та ін. Те саме можна сказати про те- 
ренову автопсію. Автор знає ледви кілька бойківських осель 
безпосередньо -- а їх Бойківщина налічує до 300. Працю треба 
було попередити докладними контекстовими записами, 
як не в усіх, то бодай у більшості бойківських осель. 

Те саме можна сказати про сегрегацію матеріялу. Автор не 
зіставляє свого словництва 3 існуючими лексичними збірками 
лля української мови Желехівського, Грінченка, чи діялектичними 
матеріялами, хочби Верхратського, Шухевича. В висліді маємо 
такі слова (н. пр. боїще, двдрище, залаяти Й ін.) які зустрічаємо 
в говорах скрізь по Україні й у літературній мові. Як так, то вони 
не бойківські, а загально-українські. 

В усіх лексикографічних працях подають при відмінних 
словах (іменник, дієслово Й ін.) їх рід і основні форми; у Кмі- 
товому словнику це буває зрідка, а загально панують такі позиції, 
як, н.пр. вйжен Пав. жнива (стор. 26), вибльече Г, кругле дерево 
(стор. 29), віднич'фєтися Пав. відмінитися, відстати (стор. 32) 
й б.ін. Таксамо не буває, щоб слова подавати в однині і мно- 
жині як два гасла, коли число не дає різниці значіння, або 
в різних відмінках, як це буває в автора, пор. віблиця й віблиці 
(стор. 29), вікно, вікнове Й вікни, перед вікни (три гасла). Не до 
магає і транскрипція, в ній не видко продуманої системи. М'яг- 
чення, н. пр. зазначене раз апострофом, то знову зм'ягчальним 
знаком, і то часом в одному й тому самому слові, чи фразі, 
пор. н.пр., борійш'адь (зам: боріщьадь, або: борйшщіад", стор. 18); 
так у вич'ир" завертат ми ся голова (чому не: с'є 2, стор. 13). 
Часом буває аж чотири способи означувати м'ягкість: 1) баущя 
(стор. 12), 2) буч'й (стор. 21). 3) джьйга (стор. 59), 4) засід 
(стор. 84). Заднє и означене раз як її, н. пр.; вййдеме (стор. 26), 
то знову, як й,н. пр.: діба (стор. 60), або о,н. пр.: вонести (стор. 
36). А вже зовсім не можна із становища української фоноло- 
гічної системи м'ягчити губні приголосівки, бо ж вони в нас 
(з вийнятком подекуди підо впливом фонетичного оточення) 
не м'ягкі, пор. во(у)вьазка, зам. во(уувйазка; з ціпивьанкою зам.: 
з ціпивійанкою (стор. 34) Й ін 
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Ми підносимо всі ті від'ємні боки ,Словника б. г.", щоб 
у дальших випусках можна Його справити й не повторяти по- 
милок. І хоч після справлення помилок далеко ще нам буде до 
повного Й вичерпного словника бойківського говору, То все ж 
цей ,Словник", який ми вважаємо за матеріял, сповнюватиме 
своє завдання, як перша синтетична спроба в ділянці бОйків- 


ської лексикографії. Яровлав Рудницький. 


отомпік робсапісспу іїасій5Ко-таїогивкКі, лергаї 
і шіодуї ху Іадась 1877--1932 б5ієїап Макоміескі, ,Ргасе Котпівії 
Зегукоме) Роїзків) АКадетії Ютаіе|віпобсі", Мт 24, Ктакоуу, 1936. 

Праця приносить великий ботанічний матеріял української 
(в оригіналі ,плаїогиа5ків|") мови, впорядкований за латинськими 
термінами. Під латинським терміном є кілька відповідних термінів 
із української мови, що визначають одну ростину або її відміни. 
Велика шкода, що цьому словникові недостає показника укра- 
їнських термінів. Це спричиняє, що словником можуть користу- 
ватися більше Й то головно природознавці, що знають латин- 
ську ботанічну термінологію. Мовознавець мусить вишукувати 
відповідний латинський термін в інших словниках і ЩОЙНО ТОДІ 
може послуговуватися цим словником. ЯН. Р. 


Ст. МХапдагіз, О медгбусе Витипом па фегепів 
засродпіо-5ї0міайвКкіш, ,Зіауїа Оссідепфіаїв", ХП. 
(254 --258). 

ПНандріш займається найновішими спробами розв'язати пи- 
тання походження румунського народу з погляду мовознавства. 
Питання походження румунів ізв'язане, мовляв, із питанням хро- 
нонії датуються назви місцевостей румунського похо- 
дження початком ХУЇ ст., на Моравії -- волоські оселі оснували 
румуни, не слов'яни, і моравські румуни, мовляв, послов'янщи- 
лися в ХУ--ХУЇ. ст. Під увагу входять місцевості з назвами із 
фай: Уа, Уїаспу, Уіазбу -- околиці Спишу, Ліптова і Трен- 
чина, і /0і0ї: Уоіїає, Моїох, Уоїаззкбд Кіофоцяку, Уобавякюб Меге- 
ус, ІДРоїа Уаїаспога (коло Тренчина), Нога Уабавзка (в Тат- 
рах) і т. п.; назви з ййаї говорили б про прихід румунів із пів- 
дня, де та група, як і в чеській мові, жива, назви 200ої зі сходу, 
від східніх слов'ян, цебто від українців, як найближчих сусідів 
ВОЛОХІВ. 

Міркування ці призводять Нандріша до висновку, що ру- 
мунський елемент посувався із сходу на захід через терени лін- 
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гвістично українські й на заході зберіг свою етнічну назву у схід- 
ньо-слов'янській фонетичній формі (волохи); ті ж румуни, що 
прийшли на Мораву зі сходу, Ззаняли місцевини, заселені руму- 
нами, які, мовляв, прийшли з півдня, з Панонії, і від них то 
залишилися назви з групою //аі. Тілько Нандріш. 


Але ж предки румунських пастуших громад мусіли застати 
вже і в Волощині і в семигородських Карпатах українські пле- 
мена, що накинули їм назву ,волохи", з якою вони пішли на захід. 
Знаємо ж, н. пр., що тиверці й уличі сиділи здовж Дністра та Прута 
і звідтіль запускалися глибоко за Карпати до Тиси; з Дністра 
доходили до середини Семигороду; знад Пруту розсівалися по 
всій Молдавії Й Волохії, звідки переходили в Банат й на рівнини 
Дунаю та Тиси, а також на Балканський півострів (пор., А. Ф. 
Риттихь, Славянскій мірь, историко - географическое и зтногра- 
фическое изслбдованіе, Варшава, 1835, ст. 40). Про існування 
тіснішого колись зв'язку карпатських -- українських говорів із 
південно - українськими натякає і проф. Леєр- Сплавінський у ре- 
цензії на ,Пробу упорядковання українських говорів" Зілин- 
ського (Восовік 5іам., УМ, Краків, 1918, ст. 216). 

Правда, румунські запозики в українській мові є, але ж ми 
за мало ще досі знаємо, кілько елементу українського є в румун- 
ській мові. На відсоток їх указують найновіші діялектологічні 
праці з поля українсько-румунського мовного поміжжя: 1) 4. Ча- 
пбу, Ле 8608цпКбу )вгуКомуєр таїтивко-гаитийякіс, (Сборник 
статьей в честь А. И. Соболевского, Ленинград, 1923, -- там і лі- 
тература цього питання), 2) Р. 5КоКк, 5иг диеідцеєв погіє де Пец 
д огісіпе пКтаїівппе еп Коштапіє (,Обірник Заходознавства", 
П, УАН., Київ 1930, ст. 74--77, на кінці коротенький зміст україн- 
ською мовою), 3) О. Курило, Дещо до молдованської діялекто- 
логії та фолькльористики (їрій., ст. 215--222; те саме французь- 
кою мовою), 4) др. І. Панькевич, Говір сіл ріки Рускої був. Ма- 
рамароша в Румунії (відбитка з Х. р. ,Наукового Зборника" тов. 
» Просвіта" в Ужгороді, 1934), 5) Ст. Хапагів, Пеє сгіббтіштів ріо- 
пебйдцеє дап5 Гбіпав де Г бібпіепі 5іаме да гоштаїп (книга ре- 
фератів П. міжнарод. з'їзду славістів у Варшаві, т. Ї. Варшава 
1934, ст. 80), 6) в сьомій книзі ,Мовознавства" (Київ, 1935) чи- 
таємо статтю П. Мустяци: ,Про мову та батьківщину румун 
(біс!) в ранній період їх історії". 

Ці то власне праці дають трохи інші висновки, ніж до них 
дійшов Нандріш у свойому рефераті. , 

И. Шемлейї. 
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Збірниккомісії для дослідження (5іс) історії 
української мови, Т. І. за редакцією акад. А. Крим- 
ського та проф. М. Драй-Хмари, Всеукраїнська Академія 
Наук, Київ, 1931, ст. 340. 

Комісія для дослідів історії української мови, що сформу- 
валася була при Українській Академії Наук 1928. р.,| почала була 
свою діяльність збірником, що його заголовок подаємо вгорі. 
Початок -- гарний, та на жаль, на цьому ,зЗбірнику" видання 
припинено. Комісію для історичних дослідів української мови 
після реформи Академії розігнали, і з ним стали непотрібні 
збірники". На історію української мови можна в У.С.С.Р. диви 
тися тільки з одного погляду, з погляду теорії Марра, то Й до- 
слідів над історією української мови в У. С. С. Р. ніхто те- 
пер не робить. А хоч, може, Й робить, то оголошувати дру- 
ком не важиться.. Через те, що видання цього вже дістати не 
можна, і немає Його майже по біліотеках, спинимося над ним 
довше. 

з Збірник" обіймає 9 праць -- вісьмох авторів; Дмитро Ше- 
лудько, Григорій Ільїнський (дві праці), Олена Курилова, Василь 
Сімович, Петро Бузук, Микола Семенів, Михайло Драй-Хмара 
й Володимир Ярошенко. Обговоримо всі ті праці за порядком, 
як вони надруковані у ,обірнику". 

Дмитро Шелудько досліджує німецькі елєменти 
в українській мові (ст. 1--60). Автор піддає критиці ана- 
льогічну працю Ів. Шаровольського з 1926. р. (,даписки інсти- 
туту Народньої Освіти", Київ), що зібрав 265 слів німецького 
походження (Шелудько зібрав їх -- 780); на його погляд, Ша- 
ровольський перебільшує безпосередній вплив німецьких запо- 
зик, і сам стоїть на становищі, що слова ці переходили посе- 
редно через Польщу, при чому ставить кінець ХУМІ. в. Як час, 
коли такі запозики через Польщу закінчуються (ст. 12). Все це, 
може, відповідає дійсности щодо українських земель під колиш- 
ньою Росією, та зовсім не згідне з правдою щодо західньо- 
українських земель, що були під Австрією. Ті запозики таки 
значні, а не невеликі, як думає Шелудько. Йшли вони спершу 
безпосередно через німецьку школу, адміністрацію, військо, 
в Галичині до 1867. р., а далі посередньо Й через польську мову, 
що теж понахапувалася багато німецьких слів. На Буковині той 
вплив (великий!) не припинявся до світової війни, слова, запо- 
зичені з німецької мови, живуть і досі в цій країні. Взагалі 
дуже шкода, що автор не обізнаний з живою українською 
мовою на тих землях, не використав німецьких слів галицьких 
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письменників (хоч би, н. пр., Франка, Стефаника, Ковалева й ин.) та 
й не вважив німецьких слів, що перейшли до живої української 
мови (вони є і в піснях!) через московську (пор. лагерь, тшльом- 
бон, галстуж, бутерброт, вальдчинета Й т. д.). 

На західніх землях у живій українській мові сила німець- 
ких слів, що їх уживає не тільки простолюддя, а Й інтелігенція, 
ввійшли вони Й до літературних творів. Залишимо з боку вій- 
ськові вислови, що Й досі не перевелися (броцак, мантля, рай- 
шура, оферма, васучмра, дека, патронташа, тштрозак -- із ці- 
кавими українськими наростками та закінченнями: урльопник, гор- 
ністий, вербецирник, н. пр. у Федьковича, вербецирка, вербувати, 
Й т. д. Й т. д.), а назвемо декілька, що торкаються щоденного 
життя: бальок, брошура 1) бердо (клик вартового, нім. уег да?! 
пор. у Черемшини), зшибер (кагла, пачкар), "требер, гостштап- 
лєр, тпиця, шприца, тивіндоль (у Ковалева), вирижтувати, 
штандаяє (тріски), лшаеріт, люфта (кагла), векдель, грейцар, криска, 
штид, штрит, шифа (Стефаник), шшуфля (лопата), матерац, ан- 
цух (чоловічий костюм), туиліндер (капелюх), цвікер, комин (звід- 
си: коминяр), файл (дешева матерія), оберок (народня етимольо- 
гія: ,Обривок",як пальто підране), зберутр (літнє пальто), манте 
(здрібніле: мантичка), "штиблєти, голе (підошви), золівка, з0л10- 
вати, зиндер(у Франка), чухмдра Й т. д., Й т. д. 

Шелудько не добачає великого впливу школи на німецькі 
запозики (ст. 17), але ж воно не так. На західніх землях вплив 
цей -- поважний. Слід Його видко не тільки у шкільному жар- 
гоні (матурувати,!) ферзецка -- Мет8еїдипеєвртйіипе, штудирувати, 
кваліфіка -- ОчаїйУКабйопертйтапе Й т. д.), але й у багатьох 
назвах шкільного приладдя: Грифель (пор. у Франковім , Учителі"), 
вішер, регали, бльок (рисувати), шитанеглі, штанувати, райдс- 
брет, радирка (стирка) й т. д. А щодо туалєти (головно жіно- 
чої), то німецьких запозик (з українськими наростками) багато, 
пор. Гуврірка, Гуврувати, зіжергайтка (на Буковині), фризура, 
фризієр,) перука, пудер і т. д. Всі ці зшандарі«, "поліцаї«, всі 
зтабранти«, »зкатітанії« (на Буковині -- староство), всі ті 
звальторних, зклярнетця, »віолі«, навіть »клявіри« (зовсім нова 
запозика через чеську мову) -- назви живі, останніх уживають 
в нас скрізь на селі, де є духова орхестра -- а їх автор не 
вважив... 

1) Де нічого, що деякі такі слова первісно не-німецькі, а -- ла- 
тинські, французькі, чи які; вони переходили до нас як німецькі, 
й їх у нас сприймали як німецькі. Бо й на це треба було 


звернути увагу, як саме через школу, уряд і т. д. і такі слова до нас 
доходили Як -- німецькі. 
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Взагалі з методичного боку не знати, як на працю 
дивитися. Коли це лєксична робота, то їй не місце в ,обір- 
нику" для досліду історії мови. Колиж вона -- історична, то 
з цього погляду вона схиблена. З праці не можна собі уявити, 
як і коли яке слово до нас приходило, бо цього зі схематич- 
ного спису слів, їх пояснень і німецької їх форми в оригіналі 
(ст. 20--60) не дібєшся. Те, що автор дає перед списом (ст. 12-19) -- 
речі загальні, їх ми так узагалі знаємо, це не -- дослід, а пере- 
числені німецькі запозики з кожної культурної ділянки. Образу 
переходу поодиноких слів і їх часу ми не маємо. Звукові 
закони Й наростки, що їх подає автор (на ст. 5--9) -- схема- 
тичні, з них життя слів не видко. Коли б було спинитися 
лише на таких явищах, чому ми маємо ,;,лейбик", ,блейвайс", 
але -- райтузи, райшура, чому вживаємо латер побіч латра 
(в цій формі автор цього слова не наводить), летер -- літра, по- 
біч майстер -- бурмаистер (і не лише ,бурмистр", ст. 9), цех- 
мастер, чому в нас появилося панцир, але -- жовнір, чому ми ма- 
ємо картетля (ст. 8) з нім. Кагбоїїві, чому латер -- але папір, 
а далі дрет, лирдфт -- то вже самі звукові закони, в їх історичній 
перспективі, далиб були якусь хронольогію в запозиках... 

Добре було звести деякі слова з народньою етимольогією, 
як щось живе, бо ж відомо, що вона приспішує процес запо- 
зичання, н. пр. барвінок (вінок), орчик (орати), любисток (лю- 
бити), макуж (мак) і т. д. 

Не все пояснено як-слід, н- пр., рінь не -- грубий пісок, 
а -- жорства, люра -- всяке погане питтво, ляда -- купецька 
лавка, прилавок... Коли є ,мжантдри", треба було дати -- ман- 
дрівник", і таксамо ,вартовий", ,вартівник" (є ж ,варта"), коли 
є ,бурок", то варто було дати живий галицький вислів ,сидіти 
ча бурку" -- не мати над собою стріхи, не мати роботи і т. д. 


Накінець треба зазначити, що деякі німецькі вислови могли 
переходити до нас і через чеський вплив, н. гр., грабя (ст. 28), 
чесь. ргарб, дзиглик (ст. 30) чесь. 2ідїе, жегнати (ст. 37) чесь. 
х6рпадйї. Що в статті багато взагалі ,спірнокго елєменту", це 
вже помітила Редакція. 


А проте свою вартість праця має -- як матеріял, дуже 
совісно і дбайливо зібраний. Хто буде з мовознавчого погляду 
вивчати історію нашої культури, найде у праці Шелудька ба- 
гате джерело. 

У дуже цікавій статті ,Як виникли українські форми 
чаз. одн. сер, роду типу ,зілля" (ст. 31--76) Гр. Ільїн- 
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ський відкидає дотеперішні фонетичні (Шахматов, Дурново Й ин.) 
та морфольогічні (С. Стоцький, Кульбакін) пояснення цих форм 
і силкується (за Пастернком: ,Веібгаєв лиг 5іоуаківзсреп Гаші- 
|ертгеє та Важним: ,ЖМогліпайу-аКкКивайу |едпобпвебо фбі8іа угоги 
»упатепів«") пояснити виник таких форм як явище синтак- 
тичне. Хід Його думок такий: форма ,зілля", ,збіжжя" це пер- 
вісний род. одн. що дістався до наз. одн. з пайкових не- 
особових висловів (там було збіжжя; пор. там було ро- 
боти), де слухач міг сприймати цей родовик без пайкового зна- 
чіння, і згодом ця форма заступила називник. Допомогли 
цьому переходові Ййменники на -я (типу теля, гуся), від яких 
іменники типу ,збіжжя" запозичили Й форму орудн. одн. (ст. 73). 
Такий процес міг відбутися й у сполуках з такими висловами: ,єсть 
там плачу, нарікання, де слово ,Нарікання", мовляв, можна 
було зрозуміти як підмет до присудка єсть (дивно тільки, що 
автор приписує таке зрозуміння тільки негаличанам, так 
наче б у Галичині Й на Буковині не було форм на -я, або знов 
у Чернигівщині не жили форми на -є!). Сплутання цих форм 
іще краще могло вийти в еліптичних реченнях (н. пр., допоки 
щастя, допоти приятелі), де пайковий родовик (щуастя) можна 
було сприйняти як назив., зрівнявши Його з називником другого 
речення (приятелі). А далі -- деколи пайковий род. міг наби- 
рати значіння знахідн., а потім -- називн. (на тобі зілля; пошли, 
Боже, щастя; пря розвсипано по даті), де род. пайковий тпіря 
»мОгло мовне чуття, коли не де їпте, то де Їасіо засвоїти як суб'- 
єкт до розвипано..." (ст. 14). |Тут українське мовне чуття ніколи 
не може сприйняти цього род. пайкового як підмету (називн.), 
а може сприйняти його, всупереч російській мові, тільки як пред- 
мет у знахідн. відм.|. Для підтвердження своєї думки Ільїнський 
наводить вислови з род. пайковим при дієсловах руху (жінки 
пішли зілля рвати, анальогічно як -- йду сіна косити), де ,зілля" 
могло мати спершу значіння родов. і знахідн. а через знахідник, 
що, Як відомо, в серед. роді з називн. формою тотожний, -- і назив- 
ника. Таксамо, мовляв, такому сплутанню родов. із знахід. могло 
помогти ще Й те, що в укр. мові після заперечення родов. 
відм. не конче обовязковий (не нарвав зілля -- могло відчува- 
тися як род. і знахідн.). Отже вислід такий, що ,українські форми 
типу »зіллях виникли не фонетичним шляхом і навіть не мор- 
фологічним, а синтактичним. Вплив іменників теля, ім'я, коли 
і відбувався, то тільки в кінцевому моменті еволюції 
форми. Як і в багатьох инших випадках, так і тут -- морфоло- 
гічна аналогія докінчила те, що почала синтакса (ст. Т6). 
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Як бачимо, Ільїунський виходить із функції, і це стано- 
вище було б тут цілком правильне, бо ж узагалі багато змін 
склалося і складається у звязку з функціями форм - 
коли б у всіх іменників середн. роду зайшла була така 
еволюція -- а цього ж не сталося. Виходить, що це явище, на- 
віть і з погляду функції, таки морфольогічне, бо коли б 
(ідучи за міркуванням автора) не було підпори в іменниках 
типу теля, імя, то не могли б були сплутатися форми пайк. 
род. одн. із знахідн. та називн. одн. 

У другій статті: ,дамітка про український прислів- 
ник згала«" (ст. 171--18) проф. Ільінський зводить українське 
гала (щоб та пішов круга світа та галі світа", ,забіжи гала 
світа", ,наївшися лободи, гала-гала до води", ,ой, гук ти гала, 
а я в церкві була" Й т. д.) з литовським ім. "єаЇь, що відрізня- 
ється від лит. Є41а5 (--кінець) здовженим ступенем і надає цьому 
слову значіння: до кінця, до краю, накінець. Є це -- прислів- 
ник на -а, яких, мовляв, у славянських мовах багато (абіьша, 
Ктогла, пуьпоса Й т. д.) 

У розвідці,До питання про походження північно- 
українських рефлексів 0- це, аре, 1су, е" (ст. 19-85) Олена 
Курилова доходить до таких висновків: у північно-українських 
говорах дифтонгічні рефлєкси ,о" в закритому наголошеному 
складі мають сильніший перший звук (йе, ме, му). Колиж ж 
деякі дослідники (Безкровний, Камінський, Довнар-Запольський) 
помітили в поодиноких околицях рефлекси з підносним |в ав- 
торки: ,з ростучим" | другим елєментом двозвука: 6, 206, 409 
(північна Вороніжчина, волинське Полісся), а то Й монофтонг е 
(Холмщина, батур. волость конотоп. пов. на Чернигівщині), то 
такі рефлєкси склалися ,під перехресним впливом відповідних 
польських говірок" (ст. 82),і там, де мав силу польський вплив, 
і там, де наші говори стикаються з південно-російськими гово- 
рами, бо ж це явище звязане з міграцією українсьхої людности 
з західнього Полісся на схід (ст. 83). Щодо рефлексу ,л0у" то 
він, може, повстав наслідком схрещення укр. говорів, де реф- 
лєкс ,о" в новому закритому складі є и, з говорами, де є реф- 
лекс ие, 92е (ст. 84). Але ж ці рефлєкси могли повстати Й поза 
польським впливом, на Основі загальної фонетичної тенденції, 
яка витворилася в цих українських говорах: півн.укр дифтон- 


тт 


гічні рефлєкси ,о" -- ід, у, цій зі спадним |у авторки --,паду- 
чим" | елєментом (із першим сильнішим елєментом) могли схре- 
ститися з характеристичними південно-російськими дифтонгами 
з підносним елєментом (першим слабшим елєментом) -- МОГЛИ 
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схреститися і змінити спадний напрям наголосу на підносний -- 
звідтіля Й підсилення кінцевого елєменту дифтонгічного звука 
(ст. 84.). 

Стаття Василя Сімовича: ,Українські чоловічі 
ймення осіб на -но в історичнім освітленні" (ст. 78--112.- 
з німецьким резюме) є доповненням Його праці про виник ув 
українській мові імен особових і взагалі іменників чоловічого 
роду на -о, праці, надрукованої в І. ,ПНауковому Збірнику" Укра- 
інського Високого Педагогічного Інституту ім. М. Драгоманова 
у Празі), 1929, ст. 305--369; згадка про заповіджену працю, 
пор. там-таки, ст. 346--347. 

Студійка Петра Бузука: ,зЗ історичної діялекто- 
логії української мови -- Говірка Луцької євангелії 
ХІУ. в." (ст. 113--135) має ті хиби, які виявляють усі такі праці, 
коли автор, замісць дати докладний опис памятки, не тільки за- 
пускається в пояснення, а ще Й робить із непевних написань непевні 
висновки, любить цитувати инші памятки та пояснення на до- 
каз своїх міркувань (бувають автори, що себе залюбки цитують). 
Не треба забувати, що переписувачі памяток не все були 
освічені люди, робили, переписуючи, помилки -- і до тих по- 
милок треба ставитися різно, нераз просто з психольогічного 
боку. Отак, н. пр. Бузук із написання закомкєна (ст. 129. руко- 
пису) робить висновок, що, начеб то, в ,дієслові »зк'кітих вже 
почався підо впливом майбутнього часу процес поширення у на 
инші форми" (ст. 133). А що, як така форма була в південно- 
славянському оригіналі (болгарському), де писар змішав глухий 
звук (8) з близьким фізіольогічно »у«? Таксамо чого зараз 
у формах юєсго (Па рук.), ієсмл8 (15ба рук.) добачувати лябіялі- 
зацію е (ст. 126)? Писар перед собою бачив ж, довкола себе 
чув йо і сплутав обидві форми на папері (явище чисто меха- 
нічне) -- це ж часто так буває. Те саме треба б сказати про 
форму ,дведеом'и" (Та рук.), де вийшла щось наче ,контаміна- 
ція" старої форми з мягким ,р" з новою, яку міг чути вже дов- 
кола себе писар, формою т. зв. анальогічною. Шо писар слово 
здаже (ст. 204, 211, 237 рук.) замінив словом ,данже", ТО це 
не є ніяка ,лексична особливість" (ст. 134), а просто вказує на 
те, що він уже цього слова не розумів, і думав, що воно 
рівнозначне з новою формою наказового способу дієслова ,да- 
ти? (таких форм у нього доволі, пор. ст. 133. праці). Таксамо 
не може нас переконати теоретичний погляд автора, щоб Луцька 


1) пор. рецензію Яр. Рудницького на ст. 342--344. 
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Євангелія давала право до висновку, що, мовляв, ,є та и були 
ще м'ягкими" (ст. 120), себто, що перед цими голосівками при- 
голосівка мала палятальну вимову. З церковних, переписаних 
джерел такий погляд доказати важко, а написання нтмимь на 17Ла 
рук. (ст. 126)--а є ж н'ємь ст. 122, заввага--Хоч воно Й єдине, 
вказує на щось зовсім протилежне, а власне, що українське ха- 
актеристичне тверде и (без помягчення попередньої приголо- 
сівки) встигло вже вплинути на такі форми, де приголосівка пе- 
ред ,и". мусіла бути мягка. Правда, що ,т могло ще одрізня- 
тися від и в ХІУ. в." (ст. 126,), і ,тільки після задньопіднебінних 
вимова сь змінилася до ни", -- але ж факт, що ці фонеми 
могли злитися в один звук без помягчення попередньої приго- 
лосівки, вказує на инший висновок, ніж Його дає автор. Зокрема 
щодо ,е", то памятка не дає ні одного прикладу на поплу- 
тання ,іє" З ,є? після приголосівок. Відкіля ж такий висновок, 
що, мовляв, ,є було м'ягке"? Що тепер у північних говорах 
(ясна річ -- переходових !) чути нєбо попри овечка (ст. 121.) -- то 
це справи не розвязує, бо Й не доказано, що Луцька Євангелія 
повстала на тій території, де тепер така вимова є прикметна... 

Написання ндооша 12, косг8 16, бимоон'к б4а і т. д. Бузук 
цілком справедливо міг узяти за наголос (ст. 127), але ж робити 
висновки з таких написань про якусь квантитативність (ст. 127), 
або знов написання кууьцами 107 (ст. 128) уважати за довге ,о8-- 
це дуже ховзька Й небезпечна справа, робити 3 цього всього 
висновок, що говір Луцької Євангелії виявляє ,свою належність 
до дифтонгічних діялектів північного типу (ст. 128), най- 
менше вже -- необережність. Одне слово -- всі такі речі, той, 
що дає граматичний опис памятки, повинен залишити, це не 
його справа, це справа історика мови, що користуватиметься 
його описом як потрібним йому матеріялом. 

А описано памятку -- дбайливо Й совісно. І опис Бузуків 
і його помітки--цікаві. Цікаве, н. пр., підмічення асиміляції твер- 
дих і мягких приголосівок знаками 5 та ь підо впливом наступ- 
ного твердого і мягкого складу (ст. 118--119): привьлечеть, 
генКкваюєтєса, їнсь села, БЕЗ МКУ... мкзьдо8, ввратьк і Т. Д. 
Правда, значіння Його трохи обезцінює замітка, що такі знаки 
бувають, здебільша, на кінці рядка (ст. 118) -- але ж усе ж 
таки чому ставлено саме ть, а Не к, і навпаки? Зокрема слід від- 
значити написання: галел'Енськоюм бба рук., сидоньськ'ьна 1Оба-- 
хоч не міркую, щоб міг когось переконати авторів додаток, мов- 
ЛЯВ, цілком можливо, що ь» тут визначав м'ягкість с, яка на 
той час уже відзначала прикметниковий суфікс (ст. 120)... 
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Таксамо цікаво підмічено, що в рукописі немає дієслівних форм 
типу кобд'Кть (як у Добриловій Євангелії та Типограф. Єванг. 
Х2 7), що скрізь, здебільша, збережено етимол. Г, 1, 'ь -- соп5. 
у слабих позиціях, крім слова скр'кіжет (56 рук.), але ж висно- 
вок, що це ті через брак ,більшої скількости прикладів на ть зам. 
", в Не було тотожне З ті" (ст. 117) -- зовсім не переконує... 
Бузук підніс із фонетичних особливостей заміну сильних 5, 5,--0, е, 
(ст. 115), сплутування знаків 5 та ь з о та є (117); -нє, -иш, -"ню-- 
-віє, -вм, -ью (122); Т. зв.нове б (123); чергування в--у без огляду 
на позицію (127); приставне в перед 0, у (124) і в середині чу- 
жих слів (124); чергування 5--е та б--и, хоч и на місці НОВОГО 
ф немає (124--125) і т. д. Таксамо відмічено цікаві морфольо- 
гічні явища: Їос. рі. на -о026 (128); євп. рі. людиї (рук. 110); ре- 
дупліковані форми тот, сеск (ст. 129); 3. ос. теп. од. без -Ть 
(ст. 121); ітарег. ввуод'Вте, уран'Кте.. кобдьте, в'кстаньте (ст. 132) 
й т. д. Стаття кінчиться деякими синтактичними заввагами та 
виписками з кількох уривків із Луцької Євангелії. 

З цього погляду (опис) праця заслуговує на признання. 

У монографічній статейці ,Сполучення з прийменни- 
ком ,нал" у мові українських грамот ХІУ. і першої 
половини ХУ. в. (ст. 136--140)"? Микола Семенів стверджує, 
що прийменник ,над" у грамотах сполучується з асес. (перед 
словом, із яким звязане) та з іп5їт. (після такого слова), виво- 
дить первісну функцію цього останнього прийменника, підно- 
сить, що значіннями ці прийменники не відбігають від сучасного 
вжитку, але ж ширших висновків про вживання їх не подає--че- 
рез невелику кількість прикладів. 

Дуже дбайлива, хоч і розвалкована, праця Михайла 
Драй-Хмари:,Фрагменти менського пергаменового 
апракоса ХІМ. ст." (ст. 141--246), з передруком тексту (ст. 
220--246), теж не вільна від хиб, зазначених при обговоренні сту- 
дійки П. Бузука. Палєографічний опис памятки переконує, що її час 
написання можна покласти на ХІУ. ст.Таксамо з мовознавчого опису 
виходить, що редакція фрагменту -- білоруська. Можна згоди" 
тися навіть із місцем повстання памятки -- горішня течва Бере- 
зини та Дніпра, на погряниччі між південно-західніми діялєктами 
та північно-східніми. Тільки ж не можна погодитися з мето- 
дою, яка каже, н. пр. авторові праці згадувати про прикмети, 
яких у памятці немає: дзєкання (ст. 101), епент. ,л" у формах 
кбпать, потопать (ст. 163), або безнастанно повторяти речі, 
які давно всім відомі, н. пр., про т. зв. ,помішання основ" (ст. 


181--192), та ще Й до того підносити це як рису південно - сла- 
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вянську, коли вона відома в усіх славянських мовах. Метода 
колишня, петербурзька -- вишукувати сперщу південно - славян- 
ські риси, потім східньо-славянські (общеруські!) Й білоруські 
доводить до відомих повторювань (усе доводиться Завер- 
татися, мовляв, див. вище), до того речей давно всім знаних, та 
до т. зв. пояснень і цитат, при чому ті цитати тільки посе- 
реднє мають для самого опису значіння... До Того висновки 
бувають необережні. Не можна ж на форму Шлмьхеладікла (ст. 1173) 
дивитися як на якийсь повноголос. Досить порівняти віддрукова- 
ний текст (ст. 224, 1. рядок 2. стовпця), щоб переконатися, що 
ь (Клль о лад'Кла) є на кінці рядка й має графічне значіння по 
приголосівках, себто -- звукового значіння ніякого не має. 
Те саме бачимо, н. пр. на ст. 230, 1. рядок 2. стовпця: 
земь-лн, сЕдДь-дма і Таксам о: мага дадкіньскь (ст. 231, ряд. 9. 
1. стов.). Тимто не можна говорити про якесь ,вставляння но- 
вих 5 та к" (ст. 160), бо всі ці ж. та ь є на кінці рядка, пор. 
іще: оск-тавнеь (ст. 230, ряд. 13. 2. стовп.) дивк-лаувса (СТ. 
221, 7. ряд. 1. стовп.) сь-лкдть (ст. 245, 18. ряд. 1. стовпця 
34. лист рукопису, не 336, як зазначив автор, ст. 160) т. д. Коли б 
автор обмежився був сконстатуванням, що, мовляв, на кінці 
рядків писець після значків на приголосівки ставив ТО "ть, ТО м, 
то може був би дійшов до якогось графічного закону, такого, 
до якого, н. пр., дійшов Бузук (див. ст. 334). А так, із непевних на- 
писань він робить висновки, Яких Йому треба, але ж які дійсно- 
сти не відповідають. Узагалі автор аж надто прикладає вагу до 
букв і за ними не доцінює впливу графічної Й мовної традиції 
української, власне київської, яка мусіла відбитися на того- 
часних памятках усіх східніх славян. 

Піднести треба на користь праці уваги автора її з приводу 
лексики (ст.206), де він на 60 прикладах доводить, що мєнський 
апракос належить до т. зв. другої редакції, куди належать: 
Мстиславова Євангелія з ХІЇ. в, Юріївська Єв. з ХІЇ. ст. Добри- 
лівська Єв. з 1164. і т.д. 

Читаючи працю, не можеш позбутися вражіння, що вона 
методою належить до ,ранньої доби" лінгвістичних студій 
автора... 

Такою самою роботою, як сам автор каже: ,студентською", 
є солідна праця Володимира Ярошенка: ,Українська мова 
в молдавських грамотах ХІМ-- ХУ. вв." (ст. 247--331), - 
"вона вийшла із семинаря проф. Шахматова (за неї автор дістав 
золоту медалю). Коли б Ярошенко цього був і не зазначив, чи- 
тач пізнав би це з Його методи (непотрібно наводить документи 
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до ХІУ. в. доказує, коли передтим появляється яке явище 
й цитує відповідних авторів, пояснює відомі взагалі явища Й т. д.) 
Але ж це не зменшує великої вартости цієї цікавої праці. 

Автор простудіював 80 молдавських грамот, писаних тодіш- 
ньою українською документарною мовою, з видання Калужняць- 
кого, Уляницького й Яцимирського (шкода, що не з оригінальних 
грамот!), обговорює правописні явища (255--261), для мови МОЛ- 
давських грамот дуже важні, фонетичні (268--290), морфольо- 
гічні (291--312), подає дуже коротенькі завваги щодо словотвору 
(313--315) та довші -- синтактичні (315--331), нарешті -- КО- 
роткий словничок цікавих (українських) висловів (332--331) і від- 
друковує один текст. 

Усі явища, так узагалі, підхоплені добре. Та є трохи дечого 
недокладного Й хибного, головно в поясненнях (які можна було 
собі -- без шкоди -- зовсім дарувати !), а вийшли ці недоклад- 
ности та хиби з того, що автор не знає живої румунської 
мови (може, Й польської), користується тільки її словницьким ма- 
теріялом та підручними граматиками, і таксамо не знає буковин- 
ських говорів. Він раз-у-раз покликується на зовсім непевні |Г. Куп- 
чанко | або перестарілі ГО. Огоновський|, зовсім незвязані з бу- 
ковинськими говорами праці, н. пр., про лемківські говори, про 
говір замішанців, долівський говір, -- говори дуже далекі від 
буковинських, тимто пояснення Його нічого не кажуть. Відомо, 
н. пр. що Григорій Купчанко підтягав тексти своїх записів 
під ,Общеруські" форми, а далі, коли в його записах автор най- 
шов таку форму Габит-а, як: буде мене мати била (ст. 308. його 
праці), то з того не можна ще робити висновку, що це жива 
буковинська народня форма, бо на Буковині такої форми не- 
має (все з іпйпійу-ом), пісня ж могла зайти з Галичини, а до 
того це пісня з вимогами -- рими. Таксамо нічого свідчитися Куп- 
чанком, що нібито на Буковині живуть форми 2егп. 58іпе. прикм. 
і займ. Ївті. сеп. на -ой (298). У піснях вони бувають, але тільки 
в піснях, та Й то ще треба б ті пісні, записані Купчанком, кри- 
тично провірити. А що ці форми живі в лемків, у замішанців 
(на основі праць Верхратського), та в гуцульських піснях 
бувають (Шухевич), то це для буковинських говорів значіння 
не має, і покликатись на всіх цих авторів -- зайва річ. Таксамо 
нічого було притягати Кольберга (ст. 297) на доказ, що на- 
чебто на Буковині живуть форми пог. 58іпє. прикм. без -й (як 
у грамотах, н. пр., пододлскю, посполитьк, ст. 297) -- бо ж 
у грамотах це можуть бути форми болгарські або польські; су- 
часна народня мова на Буковині таких форм не знає. І коли 
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в долівському говорі, чи в лемківських говорах живуть іще форми 
пог. рі. прикм. на -0, і такі форми виказують грамоти (зль аюди, 
лнумі длюдн ст. 299--300), то не значить, що вони живуть на 
Буковині, їх там немає. Яке це пояснення, що Огоновський 
подає нарічеву форму ос. рі. дньог (такі форми є у грамотах, 
пор. ст. 296: дноугь), коли на Буковині такої форми немає (є -- 
Чернівцеж) -- покликатися тут іще на Верхратського ,зднадоби" 
теж нічого не поможе. Адже ж писарі могли бути і не з Буко- 
ковини! Були ними й родовиті волохи, що слабо знали україн- 
ську мову, потрібну для такої функції, Як грамота, знали вже 
більше мову церкви -- і тому в їх писання попадали різні 
форми. До того ж румунська мова має придушені, глухі Й гор- 
ляні голосівки (2, ї), яких у нас немає, але ж наші деякі звуки 
волохи могли схоплювати по-свойому і вводили плутанину... Крім 
того, можливо, що деякі такі форми колись і жили на Буко- 
вині -- але ж тепер їх немає, і ніяких висновків із цього робити 
не треба. І взагалі всі ці пояснення та відклики непотрібні. До- 
волі було обмежитися самим ствердженням факту, а майбутній 
історик мови вже собі сам із фактів виведе висновок! А вже по- 
кликуватися в історично-діялєктольогічній праці на О. Коби- 
лянську зовсім не можна! Взяти хоч би форму числівника 
одинайцять, яку бачимо в надрукованій новелі письменниці 
,» Некультурна"?. Робити з цього висновок, що це народня буко- 
винська форма (ст. 304) -- не можна! Такої форми на Буко- 
вині немає, є тільки: одинацять, дванацять і т. д. З творів Ко- 
билянської можна використовувати тільки -- її словник і фра- 
зеольогію, теж нераз дуже далеку від народньої фразеольогії 
буковинських українських селян... 

А проте праця дуже цікава Й заслуговує на те, щоб на ній 
довше спинитися, звернути увагу на її деякі недомагання, що 
виходять, іздебільша, з того, що ми вгорі сказали |метода 11. 

| так, у слові Бавринець поява першого к пояснюється 
Не впливом сусіднього в (ст. 259) а є це просто польонізм 
(У амтупіес). А 8 у слові д818 (долу), ну слові монастириви це не 
Вплив сусідніх букв" (ст. 259), а є це глуха (закрита) румунська 
вимова наших о, є; таксамо 8 у слові с8дом8р, й У Слові кези 
(езбезо), м В ость (--ОдОо), де писар-волох, що привик до глухих 
голосівок у визвуку своїх рідних слів, поставив на кінці слова 
н, м і т. д. Форма м8 це не є ,гаплологічний напис" (259), 
а просто енклітична форма, жива в усіх західніх українських го- 
ворах. Знак гк За кі і навпаки -- не мусить бути графічна по- 
милка, а просто глуха (звужена) румунська вимова звука У, н. пр., 
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написаннями м'к (мкг), кети (вьгги), тиваль (ткім'ь) писар-волох від- 
давав приблизно те, що сприймало його вухо -- більш-менш 
у теперішньому румунському правописі: під, рдбе, ід. 

Вплив середньо-болгарської графіки (ст. 260--267) зясований 
добре, але ж якенебудь є'Жкз'к (263) це не конче болгаризм, а про- 
сто місцева вимова (биз, 618); дн (ст. 263, 264) не мусить бути 
поплутання є та Ж, а просто Жечім, -- а ,дня" це українська на- 
родня форма; а у слові токалла не появляється замісць о (ст. 264) 
бо по-румунськи: йоста, іостй; таксамо не мусить бути ,огрі- 
хом", з погляду румунської мови, о у словах: ЙМолдовиця, ЙЖел- 
дов8 (ст. 264), бо по-рум. Моідоуїба, Мої доуа. Сполука ла Зам. ла 
і поплутання ла Й ла (ст. 266) це наслідки того, що на Буковині 
живе т. зв. середнє 4 (як це Й сконстатовано на ст. 286, хоч 
і з деякими сумнівами); зводити написання корела, Земла З кніа38, 
зКта (267) -- не можна, бо перше -- це наслідок щойно сказа- 
ного про буков. ля, друге -- болгаризм. На Буковині Й досі між 
народом живе круль, крулівна (ст. 269) і кріль (пор. у Федько- 
вича: Кріль Ероль). 

Цілком правильно зазначено вплив румунського вокалізму, 
н. пр. у слові криьсті, урквловк, але ж краще було б відмітити 
це сучасною рум. латиницею (йїтє, Вітіай, сіт8іва, єїгФ), бо бол- 
гарська графіка з ть після пливкого баламутить. Слово кобждмі 
(3 о8 зам. о) не має нічого спільного з т. зв. довгим о (ст. 2713) 
чи з двозвуком 0 (взагалі з цією справою треба бути 
дуже обережним, бо можна дійти до цілком неправ- 
дивих висновків). Є це вульгарна форма, що Й досі широко 
живе у східній Галичині Й на Буковині (куждин), і могла по- 
встати Й на Буковині із стиснутої, підо впливом румунської ар- 
тикуляції, вимови о. Адже ж із ккжде не можна сподіватися ні- 
якого чи здовженого о, чи двозвука, що повинен би в наслід- 
ках своїх дати ,?/"! Таксамо стиснутою вимовою ненаголоше- 
ного е треба б пояснити собі форми: кЗд8мь, уочбмиь, нмаюм'тк 
(ст. 214). Писар-волох міг вимовляти ці форми: Бий, Босідла, 
ітаїдт, а переписав глухий свій звук -- чужим Йому у. Таке у 
рішуче треба відділити від у в формах даї. рі. що живуть на 
Закарпатті й розвинулися з -оміб! 

И у слові више, вишеписаноє (271) не можна зводити 3 по- 
явою ,ф" у приростках (візволити, вікупити), бо воно в буковин- 
ських говорах появляється тільки в цьому приростку. Є це 
просто змішування ни З кі. СЛОВО коббна (ст. 279) й досі живе на 
Буковині. Цілком не відповідає дійсности, що на Буковині дзвінкі 
переходять у грухі перед глухими (288); написання шаткмі і т. Д. -- 
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вплив румунської вимови. Фт на місці 5 Й досі живе на Буко- 
вині, пор.: балфта, дДЛадрафта; і т на місці ф не мусить бути 
польський вплив, пор. на Буковині Танаско. Шкода, що на ст. 
290. не відрізнено звуків від фонем, а то, н. пр., звуки ф', 9, т/, 
/", Є в буковинських говорах існують (в певному фонетичному 
довкіллі), але ж фонем таких нема! Таксамо поплутана справа 
з 4 та І. 

Переходячи до морфольогії, замітимо, що деякі по- 
милки в відмінкових закінченнях (ст. 292) слід пояснювати не 
втратою деклінації (н. пр. в болгар), а просто тим, що в ру- 
мунській мові відміна йменників заникає, і що для волохів укр. від- 
мінкові закінчення найважча справа, цим і пояснюється вічне 
плутання в відмінкових закінченнях, пор. от непріатели, ст. 295; 
шесть коціннаре, ст. 295; вратію іп507. 8іпс. зам. вратією, ст. 292. -- 
в скорій балачці є гине -- Й писар-волох міг Його не чути; тен 
долиною, тон заподіїєю, ст. 302; м у формі у ДЛіївовм (ст. 293) 
і не графічний знак, і ,не фонетичний напис підо впливом форми 
дав. віпє. Г/тФоту від «Тев", а просто румунська вимова: вухо во- 
лоха тяжко сприймало різницю між ненаголошеним 2 та т; пор. 
іще окїЖ к5тк (304) -- де писар-волох сплутав роди і т.д.. По- 
тім це автор і сам помітив у т. зв. синтактичних зауваженнях 
(ст. 315--321). Тут слід іще зазначити, що форми пог Генадіє, 
Пансїв мьг Георгіє, Басиліє не мусять бути формами уос. 8іпє. 
в функції називника, а що це просто румунські імена: СПепалів, 
Сеогеіїіе, Уа5іїв Й т. д. Міркую, що не можна брати написання 
рЗконм'к (ст. 293) за якийсь пог. рі. тому тільки, що це слово 
найшлося в контексті З истци (нако нстци н рЗконаА Ж слюбЗемьі); 
кінцеве "і; треба читати за /а (пор. поль. теКод)тіа) -- це буде 
якесь недописане слово, може, з прислівниковим значінням (ру- 
кою беручи?) 

Чому автор думає, що прикм. і займ. жін. роду в пот. 8іпє. 
на -а (рада моадакска, корзна свата і т. д., ст. 297) іменна форма, 
а не -- нова? Тоді ,кикбпленне село" (ст. 297) теж уважати за 
іменну форму? І форму ,на колш8 крікпост" (ст. 299)? Явища 
треба брати як систему, не можна їх відділювати одного від од- 
ного, а то висновок буде -- неправдивий. 

Як можна форми: полскоа, доброг (ст. 298) вважати ,за 
книжні старослов'янські", коли сам автор, цілком справедливо, 
замічує, ЩО аз--К? А форм ос. 5Є. Їет. євп.: по Божін милости, 
по матці Божій (ст. 299) не можна вже взяти За сучасні, з їх 
з"? Чомусь не відмічено, що господства ми (ст. 301) -- це явний 
болгаризм, на Буковині таких форм нема. Таксамо треба було 
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зазначити, що написання ціо треба в молдавських і буковинських 
грамотах читати як ште -- прикметна для них форма (пор. ст. 303). 
Форма 8зриме (ст. 306) може Й бути закарпатська, якщо писар 
був звідтіля родом; пояснення, що це є замісць ненаголощшеного 
м -- Механічне (єдиний приклад!). Чи сполука им'Кти, имати 
з дієсловом усе у грамотах уживається в функції Габит-а, важко 
з наведених на 309. ст. прикладів збагнути. Без повного тек- 
сту нічого певного сказати не можна. Але ж не треба забувати, 
що в живій мові на Буковині (як у чеській, польській) ,ати" 
має значіння нім, ,80Йеп", укр. ,я б повинен", і з деяких при- 
кладів таке значіння Й виходить: пор. имаєтск (ся) заплатити 
(--треба заплатити), дати иметь (--має, повинен дати), инллєть 
нмити (--повинен мати), не нллдєм'к пріймити (--нам не слід при- 
няти) -- це ж не є ніякі Габиаг-а. Тут ізнову позбирано меха- 
нічно всі приклади, ве розглянувши різних значінь дієслова 
нахКти, налати.. У формі єп. 8іпЄ. (суспенїа) пр'кстта... Блчца (на- 
ша) кйа а приснод'Квкі ЙАріа -- це правильні церк.-слав. форми, 
а не -- ,назовний замісць родового" (ст. 315) -- писар волох 
впхав тільки до того всього недоладню форму ,наша" (пот.) зам. 
нашеа. Форма тон". (ст. 321) не мусить бути польонізм, є це 
просто контамінація форм ть та онкь, відома і в внших грамо- 
тах, вона видко була тоді жива. Вислів: то єсть крамни р'Кчн 
(ст. 321) цілком народній вислів -- а не однина (есть) зам. 
множини. Як же тепер инакше можна сказати? Така сама на- 
родня фраза Й панове рада (їбідет). 

Узагалі дуже шкода, що серед цілого опису так наче в тіні 
позаховувалися дуже цікаві народні форми та вислови, Й їх 
щойно треба виловлювати з цілого того дуже сумлінно 3і- 
браного Й за граматичними категоріями впорядкованого, але ж 
позмішуваного щодо свойого мовного походження матеріялу. 
Зазначити б тільки такі народні буковинські форми, як іп58бї. 
57. меілоствьно (292), сет. рі. господарни (294, пор. і досі на Бу- 
ковині: зубий), вже тоді форми да. рі. селам'ь, панствамть (ст. 
293), 100. 86. су кролеввсткЖК подьском8 (299), євп. 88. (тверда 
відміна) нин'Кшного (ст. 300), єеп. рі. займ. Жук (302), 5 ньу, І06. 
рі. на ну (302), тот", тота, тот8, теть, сесь (ст. 302), всек 
(303), ск вінміми З назвучним м (ст. 304, цього чомусь при звуко- 
вих явищах, ст. 276, не підмічено), дек сел (304) і т. д. 

Зате відмічено (в короткому списі) лєксикальні явища (332-- 
--331), шкода тільки, що відірваними словами, а не-- реченнями, 
або хоч фразами... Треба б було, як уже піднесено, для румун- 
ських слів користуватися сучасним латинським правописом, бо 
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що, н. пр. скаже таке слово ЯК ,дбло", яке можна прочитати 
різно (41, Фа), а це просто ,деаїці" (з двозвуком)... 

Та, не вважаючи на ці недостачі, Ярошенкова праця вдала, 
для історика української мови вона буде все дуже добрим і пев- 
ним джерелом. 

А щодо цілого ,Збірника", то можна тільки дуже шкоду- 
вати, що він -- перший і останній, що це таке цінне видання 
припинено... Василь Сімович. 


Др. Василь Сімович, Українські чоловічі ймення 
осіб на ,но" в історичнім освітленні, ,обірник комісії 
для дослідження історії української мови", Т. ІЇ., Київ, 1931, -- 
ст. 37--112. 

На основі незвичайно дбайливо підібраного ономастичного 
матеріялу з актів, головно з ХМІ. й ХМІЇ. ст. і козацьких реєстрів, 
автор виказує, що 

1. відомий колись (тепер завмерлий у цій функції) в укра- 
інській мові наросток ,-но" мав колись іще окреме призначення: 
з іменних (прикметникових, нпр., Буйно), іменникових (нпр., Бодно) 
та дієслівних (нпр., Хужно) пнів, як це бачимо ще Й досі в на- 
ростків -ко та -ло1) -- творити іменники, первісно середнього роду, 
що з них виразно видко прикмету, характеристику, заняття; 
а що ці Ййменники означали особи, то вони переходили до 
чоловічого роду; велику ролю відограли тут іменні (прикмет- 
никові) пні з визвуком на -2, бо від них, як це досі бачимо ще 
в деяких слов'янських мовах (сербській, польській), творилися 
прикметники здрібнілі; назви з таких прикметників (у формі 
іменній серед. роду) стали основою, на думку автора, здрібнілих 
чоловічих хресних імен на -но (-2100); 

2. перші імена на -2 витворилися з таких церковних (єврей- 
ських, грецьких) імен, що в котромусь із складів мали 2; ви- 
звук скороченого церковного ймення на -2 утворював із на- 
ростком -но окреме творило (формант) -амо, яке виключно в цій 
Формі подибується в українських хресних іменах на -но; 

3. через змішання здрібнілого наростка -сь із визвуковим 
-в скорочених імен власних -- наросток -дно поширився Й на 
інші скорочені імена хресні; 

4. імена власні на -но (-д2но) -- явище раннє, початки його 


1) Про ці наростки автор трактує в окремій праці, надрукованій 
1929. р. у Празі (про іменники чоловічого роду на -0); власне праця, 
яку обговорюємо, є окремою частиною і продовженням тієї згаданої 
праці. Я. В. 
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сягають ХІЇ.--ХУ. ст. розріст припадає на ХМІ.-- ХМІЇ. ст., коли 
вони поширюються на всю тодішню українську мовну територію; 

5. в міру того, як затрачується первісне значіння наростка 
-но, а саме-- певна характеристика людини -- паде і слово- 
творча сила наростка -ано; імена на "сно робляться прізви- 
щами; протягом ХМПІ. ст. імен на -дно що раз менше тво- 
риться, в ХІХ. в. вони вже майже, як імена хресні, з малими 
вийнятками, не живуть, наросток -дно залишається тільки у прі- 
звищах, що їх значіння не все зрозуміле; але ж 

6. безліч імен власних, поутворюваних із імен хресних на 
-жно вказує, на думку автора, на колишню велику поширеність 
наростка -дно. 

Справа наростків -но, -дно, раг ехсейепсе ономастичних на- 
ростків на українському грунті, тим важка, що досі не маємо 
в нас ані зібраного, ані опрацьованого матеріялу імен-скорочень 
(гіпокористичних), до яких, як до творива, додавали в нас на- 
росток -но. Торкається це передусім імен скорочених (,врізаних") 
з наростком -2. Досі не просліджено в нас, чи, нпр., імя Тих 
це скорочення якогось слов'янського Тихослава (пор., поль- 
ське Сівесповіалу, , Га8гускі, Ха)дамт. роївків ітшіопа о8о0роме, 69), 
чи чужого: Євтидій, Тивон; Я2--скорочення слов'янського: Яро- 
слав, Яромир, Ярополк і т. п. чи -- чужого Яків, Яким, Іван; 
Роже -- слов'янського Радивой, Радо(и)мир і т. п. чи чужого -- 
Рафаїл; Миж -- слов'янського Милослав, Милострий, чи -- чу- 
жого Мидаїл; Маж-- слов'янського Мал, Маломир, Малострий, 
чи -- чужого Матвій, Нпімає і б. ін. Проф. Сімович схиляється 
приняти тут в основу чужі (єврейські і грецькі) ймена, хоч не 
виключено (для цього треба окремих дослідів), що це залишки 
наших дохристіянських імен. І в другому місці знову недостача 
окремої праці про українські ймена-скорочення спонукала автора 
визнати всі односкладові латинські записи типу «/082 за -- Йовь; 
«азє за -- Явь; Разє; за -- Давь; Иазє за -- Бабвь і т. п., хоч 
не виключено, що це наростковий чергівник (альтернант) для 
наростка 2 -- наросток 4; отже ми мали б тут у всіх випадках 
імена: Йош, Яче, Дачі, Баш і т. п. 

Та це ні трохи не було перешкодою для проф. Сімови- 
ча, щоб дійти до зовсім правильних висновків про формаль- 
но-структуральні функції наростка -но (дно) в наших особових 
іменах та дати хронологічний перегляд продуктивности Його на 
українському грунті. 

Пряця -- одна з дуже рідких у нас ономастично-мовознав- 
чих монографій, і з цього погляду теж заслуговує на увагу. 
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Треба жалувати, що редакція не додала до студії показ- 
ника-спису всіх імен, що їх із великим накладом праці вдалося 
авторові з давніх актів видобути на денне світло. 

Ярослав Рудницький. 


Мовознавство, М 1, 2, 3-4, 5, 6, 8. Всеукраїнська Ака- 
демія Наук, ,Інститут мовознавства", Київ, 1934... Видавництво 
ВУАН (згодом А.Н. У.С.Р.Р.), відповідальний редактор П. Мустяца 
(від ч. 5. Н. Каганович), тираж 1000 (ч. 8.: 5000). 

Так зв. ,боротьба з класовим ворогом у мовознавстві" -- 
ось дивіза й напрямок збірників. А мета ЙОГО, мовляв, остаточ- 
НИЙ ,розгром ів теорії і в практиці націоналізму", що ,не зустрі- 
чаючи належного опору, поширився геть чисто по всіх ділянках 
українського мовознавства, починаючи від окремих термінів, кін- 
чаючи правописом..." 

Ці свої гасла , Мовознавство" виконує планово й безцере- 
монно, осуджуючи їдко (й непристойно) досьогочасних робітни- 
ків на полі українського мовознавства, вважаючи всю їх про- 
дукцію ввтертою вже фразою ,націоналістичне шкідництво". 
Такому осудові підпали всі дотеперішні термінологічні й загаль- 
номовні словники видання ВУАН, всі наукові й учбові підруч- 
ники, всі дотеперішні матеріяли й наукові роботи й т. д. 

Перші числа , Мовознавства" переповнені гострими нападами 
на О. Курилову за її ,Уваги до сучасної української літературної 
мови" в 3.виданні,на Смеречинського зайого , Нариси з укра- 
їнської синтакси", на Є. Тимченка, А. Кримського... Першу 
з них тут звуть просто ,виразним представником мовної контрре- 
волюційної програми української буржуазії, аї,уУваги" вважа- 
ють агіткою за націоналізм, бо ж Курилова, мовляв, допустилася 
в них непрощенного гріха: висувала як зразок літературної норми 
мову ,сільських багатіїв", Квітки Основ'яненка (вірнопідданогої) 
та Куліша, які ніби то відмежовували українську літературну 
мову від впливу інших. Тому завдання ,Мовознавства" -- ,про- 
тиставити брехливій (це ще найлегший вислів у багатому на 
лайки лексиконі авторів і редакторів ,Мовознавства") науці дій- 
сну науку про мову, виховати більшовицькі мовознавчі кадри, 
сконтактувати свою роботу з лінгвістичними інститутами в брат- 
ніх республиках (чит. Московщині) і опанувати і спільно 
працювати з новим вченням про мову, з широкою радянською 
громадськістю, покінчити з старими буржуазними філо- 
логічними традиціями"... (стаття від редакції). До нещадної 
боротьби з ,націоналістичними ухилами" та російською ,велико- 
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державністю"?, до ,більшовицької пильності на фронті творення 
української радянської культури" кличе відомий А. Хвиля -- го- 
ловний бас -- у своїй чоловій статті (1. ч.). За ним ідуть -- під- 
баски: Ст. Василевський, секретар і нарешті редактор збір- 
ника, що кличе ,на бій з класовим ворогом у мовознавсті аж до пе- 
ремоги" (,Добити ворога!"); П. Горецький, що нападає на Ку- 
рилову та виносить на денне світло , перекручення в питаннях укра- 
їнського словотвору"; Г.О. Сабалдир, що лає Смеречинського 
в статті: ,Проти буржуазного націоналізму і фальсифікації" іт.д. 
В 2. числі названий П. Горецький і Ї. Кириченко доказують 
»Націоналістичне шкідництво" в синтаксі; Ол. Фінкель дошу- 
кується теоретичного коріння в термінологічному ,шкідництві"; 
Н. Ліперовська досліджує ,спотворення" в етимології; Г. Са- 
балдир-- в історії форм. Поміщено тут теж статтю , Грибуна 
українського фашизму" В. Ставнистої, де авторка не щадить 
слів, щоб скарикатурувати ,Рідну Мову" І. Огієнка. 

В 3--4 ч. Н.Каганович обвинувачує М. Скрипника за, пе- 
рекручування творів Леніна в синонімії"; він, мовляв, як редактор, 
несе відповідальність за переклад, а тимчасом ,перекладачі на- 
ціоналісти з підтримки Скрипника провадили курс на відруб- 
ність української мови (підкр. наше), на штучне її обмеження, 
курс на мову німецьких і польських фашистів" (ст. 9.). Є тут та- 
кож Б. Бабака ,ДМова куркульських усмішок", де автор називає 
О. Вишню ,блазнем і бездарним куркульським писакою", що по- 
смів глузувати з мови ,трудящих мас" У.С.С.Р., а критикові М. 

сипову, що ,назвав Вишню хорошим знавцем народньої україн- 
ської мови" (,Червоний Шлях", 1929), закидує підлоту (теж іще 
легкий вислів!). Поруч цих програмових наступів подибуємо 
в кожному числі ,Мовознавства" принагідні грубі лайки на не- 
давніх провідників культурної Й наукової праці ВУАН, а повто- 
рювання обвинувачень викликає раз-у-раз непорозуміння та сумні 
рефлексії про свободу науки... 

Сповняючи свої завдання, , Мовознавство" працює ,спільно 
з лінгвістичними інститутами в інших республіках" на основах 
здобутків яфетичної теорії Марра, тобто ,нового вчення 
про мову". Взагалі все мовознавство просякнуте новим сов'єт- 
ським лінгвістичним божком -- Марром. Похвали для Марра 
майже такі, як для Сталіна, а 5. число ціле Йому присвячене (з на- 
годи смерти, умер 1934. р.). 

І так, у 2. числі поміщено переклад з російської мови статті 
акад. І. Ї. Мещанінова ,Кілька зауважень про ручну мову" -- 
та статті А.Г. Кобахідзе ,Ручна мова Бат8пеуатг жінок б. казах- 
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ського пов. С.Р.Р. Вірменії". Перший розповідає про жіночу ручну 
мову Закавказзя, що збереглася досі в селищах Вірменії, Грузії 
Й Азербейджану. Ця мова знаків -- то пережиток давнього ми- 
нулого, непрямий нащадок лінійної кінетичної мови, що попе- 
редила звукову, як це старався доказати Марр. Експедиція в Вір- 
менію зібрала матеріял, що ніби-то вказував би на існування 
в минулому подібного явища в Европі. Ручна мова існує по- 
руч звукової; вона ідеографічна, бо кожний знак -- окреме 
слово; розмовник не відміняє слів, а дію виражає таким жестом, 
як ім'я. А. Кобахідзе з'ясовує історію експедиції, що в 1931. р. до- 
сліджувала ручну мову трьох сіл на схід від станції Айрум ері- 
ванської залізниці в Вірменії. Послуговуються нею замужні жінки 
в прияві мужчин з лінії чоловіка та при свекрусі. В мові домі- 
нують руки, рухи тіла й міміка. Думка виражається цілим рядом 
слів-жестів із допомогою детермінатів; за підметом іде предмет, 
а дієслово на кінці. Звіт із семиденної праці експедиції та опи- 
сова карта жестів-слів і детермінатів доказують, що ця експеди- 
ція це була тільки спроба, з вислідів якої не можна робити 
далекосяглих висновків, тим паче, що Й самі дослідники не були 
до роботи як-слід підготовані. Тимто не можна не погодитися 
з думкою автора, що треба планово Й докладно прослідити 
ратєпеуатг -- мову невісток, щоб могти робити висновки на Зі- 
браному матеріялі. Покищо висновки передчасні, й на них буду- 
вати нічого не можна... 

В 3--4 ч. поміщено статтю Л. Г. Башинджагяна п. 3. 
»Для чого потрібні чотири елементи" (розуміється -- Маррові, 
з яких начебто повстала людська мова). Стаття дискредитує роз- 
голос Марра та роз'яснює ту тайну, що теорія Марра не здобула 
собі досі зрозуміння навіть серед дослідників на обширі С.С.С.Р. 
Автор статті викладає суть яфетичної теорії, а саме палеонтоло- 
гічний дослід мови за допомогою відомих Маррових чотирьох 
елементів, слів-знаків, мовних одиниць тієї самої принципіяльної 
категорії, що Й ціле слово. Це ті чотири елементи, що ніби то 
»ВИкривають наочну картину »ідеологічної« єдности процесу роз- 
витку людських мов і пов'язують реально між собою мови 
всього світу..." Пригадуються часи, коли єврейській мові припи- 
сували таку саму велику силу ,зв'язувати реально всі мови світу"... 

Із статтей у 5. ч. присвячених пам'яті М. Я. Марра, до- 
відуємося про Його відкриття яфетичних мов, що ними ніби то 
говорили всі народи Середземномор'я, поки з'явилися арійські 
мови. Марр трактує мови в дусі вчення Маркса-Леніна-Сталіна, 
що мова, мовляв, відбиває в собі потреби виробництва, які ру- 
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хають її на шляхах розвитку. Прамови, на Його погляд, не існу: 
вали, зате були мовні групи, з яких повитворювалися племінні 
Й національні мови в процесі росту виробничих відносин... 

В дусі Маррової теорії визначує І. Сунцова поняття фо- 
неми. Подавши в історичному нарисі визначення фонеми Бо- 
дуена де Куртене, Л. Шерби, Празького фонологічного об'єднання, 
В. Дорошевського, О. Курилової (цій багацько дістається за Її 
еклектизм у дефініції фонеми!), О. Синявського, Н. Яковлева, Р. 
Шора, вона дефініює фонему, як ,соціально значущий тип -- 
узагальнення для ряду акустично і фізіологічно близьких мовних 
звуків певної класової мови, узагальнення, що стосується до 
своїх окремих відповідників -- окремих мовних звуків так, як 
кожне загальне до своїх окремих, і може диферувати або руй- 
нувати значення слова". Дефініція довга й поплутана, затемнює 
саме поняття, хоч, крім данини для ,кКласової мови", мало різ- 
ниться від визначень попередників, яких Сунцова називає бур- 
жуазними мовознавцями та, звичайно (бо така мода Й так ка- 
жуть!), лає за ,націоналістичні ухили". А проте ,буржуазній лін- 
твістиці? признає деякі позитивні моменти: 1) визначення звука як 
засобу порозуміння в людському суспільстві, 2) відзначення 
зв'язку фонетичних фактів із морфологічними. 

На основі теорій Марра збудована в 8. ч. стаття О. Без- 
кровного п. з. ,До проблеми генезису (58іс!) ітеративних дієслів 
з суфіксом -ва- в російській і українській мовах". Він відзначує, 
що граматичні категорії не сталі, що вони повстають послідовно 
»У трудовій практиці". На його думку, спершу було ім'я, потім 
займенник; дієслова не було у стародавніх формаціях, а в Його 
основі лежить ім'я. Вид це -- не тільки поняття часу, але Й -- 
простору. Час майбутній був перший, потім виник -- минулий, 
нарешті теперішній. Префікси для означення доконаного виду 
визначають простір. Суфікс -ва- містить значіння многости в ча- 
совому просторі. 

В тому самому 3. ч. ,Мовознавства" В. Бабак повторяє 
теорію Марра, розбираючи справу історичного розвитку україн- 
ської мови. Його висновки схожі з висновками яфетичної теорії, 
тобто: всі мови проходять однакові етапи розвитку, залежно від 
зміни соціяльно-економічних укладів суспільства. Українська мова 
пройшла теж свої стадії Й належить до старих мов. У назвах 
» Русь" і ,,Україна? є той самий елемент гош, що Його можна стріну- 
ти в кавказьких мовах на означення племінної назви; тому ,Русь" 
і ,Україна" споріднені назви... Від цих виводів так і відгонить різ- 
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ними передпотоповими ,етимологіями", такими, як ось, що ,Па- 
риж", це від ,парить", що варяги це -- ,вірьовка"... 

Окрему ділянку в збірнику творить дослід мови сучасних 
сов'єтських українських письменників. Присвячено 
йому декілька статтей. 

Уже в 3. ч. В. Масальський аналізує мову Ів. Кириленка 
в ,Званпостах" і доходить до висновку, що Кириленко вдало 
користується різноманітними мистецько-мовними засобами, щоб 
дати живі постаті, які ведуть боротьбу за індустріялізацію та 
колгоспне життя на селі. 

Н. Каганович (в б. ч.) займається мовою драми, зокрема 
мовою ,Платона Кречета" О. Корнійчука. Він підносить не нову 
зовсім справу, що, мовляв, дослідник драматичного твору (ми б 
сказали -- і автор сам!) повинен звертати увагу на семантику 
мови у зв'язку із змістом п'єси, добою, соціяльною групою, об- 
ставинами, і з цього погляду позитивно оцінює мову персонажів 
Корнійчукової драми. 

Подібні думки читаємо і в статті О. Ізюмова. О. Ізюмов 
у статті: , Про мову деяких творів І. Микитенка" (ч. 6.), підно- 
сячи, що письменник ,в основному реалістично відтворює мову 
персонажів відповідно до характеру, вдачі та спрямування кож- 
ного", спиняється над синтактичними прикметами Микитенкової 
мови, особливо такими, проти яких виступали Курило і Смере- 
ЧИНСЬКИй... 

В. Масальський досліджує в б. ч. стилістичні засоби 
в ,Пісні трактористки" Тичини та бачить у нього шукання шля- 
хів, щоб точніше ,відображувати об'єктивну дійсність, боротьбу 
за точність, емоціональну насиченість передачі думки та її ню- 
ансів"... 

Ст. Василевський аналізує мову ,Ваграмової ночі" (6, ч.) 
згідно з проголошеними М. Горким'гаслами культури слова; 
спиняється над трагедією Л. Первомайського з погляду мовних 
засобів, якими автор передає свою ідею, та їх відношення до 
літературної мови (вживання еліпси як показу схвильованости, 
а складеного речення як засобу -- культурности). 

Всі ці статті про мистецькі прикмети мови в сучасних пись- 
менників цікаві своїм підходом, хоч об'ємисті та балакливі. 

Дуже мало місця визначено в ,Мовознавстві" діялек- 
тології. Невеличка стаття О. Синявського в 1. ч. (Замітка 
про мову с. Любеча на Чернигівщині) не дає нічого нового в цій 
ділянці. Автор досліджував цей перехідний говір (на гряниці 
з білоруською мовною територією з його аканням, з дифтонгами,. 
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хоч твердими приголосівками перед передніми голосівками) тільки 
п'ять днів, зібрав матеріялу небагато. Цікавий його методоло- 
гічний підхід, а саме -- дослід колективних груп мовних, Як: МОВИ 
дітей у школі, колгоспників у колгоспах. 

Більше місця віддано т.зв. загальному мовознавству. 
Тут дуже цікава стаття М. Калиновича ,Поняття окремого 
слова" (редакція застерігається проти такої спроби!). З'ясувавши 
намагання різних учених (Бругмана, Дельбрюка, Єсперсена, За- 
вадовського, Петерсона, Пєшковського) розслідити й визначити 
окреме слово, автор бере в основу свого розсліду офіціяльне 
комуністичне мовознавство та доходить до висновку, що ,слово- 
звук або комплекс звуків являє собою самостійну значущу мовну 
одиницю, відокремлювану від інших подібних одиниць, струк- 
турно змістову єдність, в періоди свого становлення і занепаду 
несталу (отже -- відносну)." 

У статті (8. ч.) п. з. ,Розвідки в ділянці граматичної анало- 
гії в слов'янських мовах" Л. Булаховський задумується над 
справою впливу родовика однини чоловічої "(5)-відміни на о0- 
відміну. Маючи на увазі значеневі відтінки, автор доходить до 
висновку, що у східньо-слов'янських мовах іменники із значінням 
маси, матеріялу, збірні, абстрактні, вживані з прийменниками, 
що не мають звичайно множини, творять родовик на -у 
(річ не нова). 

О. Матвієнко (, Пасивні присудки на -но, -то і -ний, -тий 
в українській мові", в 8. ч.) має практичну мету, а сіме-- нама- 
теріялі сучасної укр. мови ,показати Змістові особливості присуд- 
ків -но».. Принявши за основу своїх висновків об'єктивне ви- 
вчення мовних фактів у зв'язку з історичним розвитком мови, 
виводить, на основі прикладів у контексті, походження -но, -то 
від пасивних ,нечленних" дієприкметників у закам'янілому на- 
зивному відмінку однини середнього роду -- річ, звичайно, теж 
не нова, хоч із такою самою ймовірністю можна говорити тут 
і про асо 5іпос. пеціт. іменного прикметника. 

Г. Головатий у цікавій статті: ,Найважливіші словотворчі 
засоби в укр. літ. мові пожовтневої доби" (8. ч.) вилічує нові 
наростки Й приростки, що ,в добі великих теперішніх соціаль- 
них змін" стали творилами нових слів. Показує це на прикладах, 
узятих із 56 чисел різних часописів і 20 літературних творів, що 
складаються на словник із 3000 слів. 

У 5. ч. поміщено декілька практичних статтей і так: 

О. Ізюмов (,До питання про укладання двомовних слов- 
ників") практично показує систему будови словників (лаючись 
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на дотеперішні), що мають бути довідниками при читанні, пере- 
кладах та для науки; 

Д. Дрінов і Г. Левченко, даючи сильну відправу акад. 
Ст. Рудницькому, обговорюють правопис географічної номен- 
клатури, розуміється, в дусі проповідуваної А. Хвилею невідрив- 
ности від ,братньої" російської номенклатури; 

О. К. Бабенко займається з такого самого погляду фізич- 
ною термінологією. 

Є також у ,Мовознавстві" однастаття з дидактики укр. 
мови, а саме: ,да культуру мови в середній школі" В. Масаль- 
ського (3--4. ч.). Автор аналізує урядові програми та викладає 
її напрямні: ,Учень у середній школі мусить опанувати систему 
теоретичних знань з мови -- граматики, накреслену стабільною 
програмою,  ,..учень повинен опанувати відповідні граматичні 
правила до окремих пунктів програми, повинен навчитися гра- 
матично правильно писати Й висловлюватися..." Все це давно 
скрізь говорять, нового чогось ця стаття не дає. 

Має , Мовознавство" статті із чужих філологій. 

Ї так, у 3-4. ч. П. Мустяца у статті ,До історії розвитку 


« 


молдавської літ. мови у зв'язку з латинізацією її письма" під- 
ніс величезне культурне й політичне значіння латинізації мол- 
давського письма з 26 літер, затвердженої 15. березня 1933. р. 
НКО. В А.М.С.Р.Р. -- писали досі кирилицею; латиниця, утво- 
рена для А.М.С.Р.Р, не зовсім збігається з румунською. Щодо 
сучасної літературної мови румунів, то, на погляд автора, вона 
малозрозуміла через засміченість лексикою високих шарів (лати- 
нізмами) -- і це правда, хоч і правда те, що румунська мова 
в А.М.С.Р.Р. сильно засмічена московськими ,сов'єтизмами"... 

М. Грунін у статті: ,Етапи розвитку турецької літератур- 
ної мови" підносить як заслугу теперішнього національного 
турецького уряду заведення латиниці, яка ,ліквідувала неписьмен- 
ність та відокремила лексику від арабських і перських впливів". 
Той самий автор розповідає про великі користі для Узбекістану 
із латинізації правопису, затвердженого 15. березня 1935. р. (,Но- 
вий правопис в Узбекістані"). 

Д. Дрінов (Про мову болгарських колгоспників У.С.Р.Р.) 
дає коротку замітку про нові болгарські слова (багато з них, ясна 
річ -- жаргонових сов'єтських, себто -- МОСКОВСЬКИХ). 

Замітну сторінку ,Мовознавства" творить Хроніка (2. ч.), 
де читаємо про висліди праці ,Відділу української літературної 
мови" В.А.Н. Відділ розглянув п'ятнадцять питань українського 
словотвору на основі доповідей: Г. Сабалдира, що виступає проти 
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прикметникових суфіксів -двий; П. Горецького, який доказує, на 
основі живої мови, що існують іменники жіночі з суфіксом -ка, 
-ча із значінням процесу, та іменники чоловічого роду на -щик, 
-чик (у дусі ,єднання"); Ї. Кириченка, що вводить чужомовні слова 
на -03з, "3, -нз, "68; П. Горецького, що доказує існування слів 
із префіксами обез- і зне-. Відділ приняв резолюцію, після допо- 
віді О. Ізюмова, щоб залишити тільки ті іменники на -овання, 
що набули широкого вжитку (риштодвання, угрупбвання, спростб- 
вання); зате вважати основними формами літ. мови на означення 
дії Й наслідку слова на -- -увіння. Вирішено теж не обминати 
слів складених з -подібний (знову в дусі єднання з ,братньою" 
мовою, з її складеними словами з -образньй!) та ліквідувати, всу- 
переч духові й законам укр. мови, слова на -уватий. С ще всякі 
докази на шкідливість обминати прикметники з суфіксами: -альнигі, 
-озний (Ліперовська). Якимів виступає проти культивування при- 
кметників на -івний супроти суфіксу: -увальний, тощо. В 3--4., 
5. ч.ч. надруковано матеріяли термінологічної комісії НКО і бо- 
танічний термінологічний бюлетень. Нарешті ,Відділ мови Й мис- 
лення" заповідає видання 10 справлених словників. 

У кожному числі небагато місця призначено на рецензії. 

Так узагалі ціле ,Мовознавство" (головно перші чотири 
зшитки) робить вражіння чогось не дуже серіозного. Як прикро 
відбиває воно від поважного російського мовознавчого видання 


зЯзьк и мьишлениє"! 
ЕК. Бисілевський. 


О. Курило, До поняття ,фонемає, Збірник секції 
граматики української мови, редактор О. Курило (Науково- 
дослідчий Інститут мовознавства при Всеукраїнській Академії 
Наук), книга І, Київ, 1930, ст. 217--234. 

Є це властиво критика праці проф. Олекси Синявського 
Спроба звукової характеристики української мови" з 1929. р., 
але авторка висловлює тут багато своїх думок, дає свою систему 
українських фонем, сильно відмінну від системи проф. Синяв- 
ського, куди правильнішу, й подає багато цікавих з методольо- 
гічного погляду думок. Критика фонематичної системи Синяв- 
ского випала для нього негативно, і це мусіло так вийти, бо Си- 
нявський, усупереч своїй заяві, що держиться дефініції фонеми 
Л. Щерби, відходить від цієї дефініції, сплутує фонему із звуком, 
через те Й Його висновки помилкові. На ці помилки і вказує 
у своїй статті Курилова, хоч і вона сама не вільна від хиб Си- 


нявського, як це ми доказуємо в окремій статті, що друкується 
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саме у ,оіамі-ї", ст. 526--532 (Да8 ппРрефопіе пКтаїпівспе ,е Кеіп 
56Їрввадпаїєев Ріпопет ?). Правда, наші завваги торкаються тільки 
ненаголощеного ,е", якому Курилова відмовляє значіння само- 
стійної фонеми (ст. 229), але ж і з инших її завваг раз-у-раз ви- 
ходить та хиба, що авторка часто сплутує фонему, тип звука, 
що існує у мовній свідомости перед Його реалізацією, з самою 
й реалізацією та т. зв. ортоепією (н. пр. щодо вимови двох 
"і" В укр. мові) -- справа, яка тут, у визначенні, чи який звук 
є фонемою, не грає ролі. У звязку з цим і число фонем ув укра- 
їнській мові вийде инше, ніж у авторки (55), ст. 230, хоч куди 
вже ближче до правди, ніж у Синявського, який нарахував їх 
аж 102! 

Дуже цікаві Й цілком правильні методольогічні завваги ав- 
торки щодо вибору авторів для досліду фонематичної системи 
української мови. Справа в тому, що, характеризуючи мову з фо- 
нематичного становища, треба в виборі авторів держатися певної 
системи, звертати увагу на дублєти форм, на деякі фонетичні 
явища, які використовують автори (чергування в --у, і -- Й), бо ж 
від того залежить і характеристика фонем і їх доля в історич- 
ному розвитку мови (Синявський доказує, н. пр., що ,українська 
мова за сто років згубила 3"|, голосних" !). Авторка радить ста- 
витися обережніше до статистичної методи та звертає увагу на 
те, що сталих тенденцій у мові немає, а що вони раз-у-раз змі- 
НЯЮТЬСЯ. 

Взагалі стаття цікава і своїм доказовим матеріялом і своїми 
думками, в нашій лінгвістичній літературі покищо новими. 

Ббасиль Сімович. 


ТІ. ЕТНОГРАФІЯ. 


зЗКаиїфигипадерайріафіве", Мібсеіїшипеєеп дег Сагі 
Гіпавфртдт АКфіібпсевеїйвсраїі, Кпиїібиг-АБівіїйняє, пе- 
ріодичне видання, що вже кілька років виходить у Берліні дріб- 
ними зшитками, з числом 10--11. за 1931. рік поширює свою 
форму, ставлячи собі завдання: обговорювати всі питання, що 
в'яжуться з фонографічними репродукціями й торкаються пе- 
редусім музичної етнографії. У згаданому числі містяться такі 
статті: 

1. Ргої. Бгісрп у. Ногпробвіе!, ,МибіК де5 Огіепібв аці 
Фег 5Зспаїїріабіе». Щойно фонографічні знимки, що вірно 
й докладно передають зразки музики позаевропейських народів, 
показують безосновність укоріненого погляду, ,наче б то наша 
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теперішня музика (культурн. европ. народів) була єдино можлива, 
дана самою природою мова душі, та що тільки інші народи не 
досягли ще нашого ступеня розвитку". За словами автора ,наша 
тризвукова гармонія є чужа для всякої позаевропейської музики, 
що є чисто мелодична й побудована не на терціових, а на квар- 
тових і квінтових відношеннях; отже щоб сприймати позаевро- 
того, щоб дослухуватися в ній гармонічної основи"; лише та- 
ким способом ,ми навчимося слухати (схоплювати) народні пі- 
сні, особливо східньо-европейські -- а також середньовічну му- 
зику та Григоріянські мелодії так, як вони були подумані". 

Пізнання орієнтальної музики неоцінєнне для історика, бо 
кидає світло на музику старини: ,абісинський вуличний музика 
вдаряє в струни ліри (на подобу старогрецької), бедуїн грає на 
подвійній сопілці, в північній Африці роздається пітійський но- 
мос, японські мотиви перебігають по дорійському тетрахорді". 
В орієнтальній музиці розвиток спинився на мелодиці; мелос 
і ритм, не обмежені вимогами співзвучности, доведені до най- 
більшої диференціяції; розвинулися негармонічні, поліфонні фор- 
ми, особлива ж увага звернута на барву звука й мішання звуків; 
усі ті засоби підходять і під новіші тенденції в музичній твор- 
чості европейських народів. 

2.Ргої. Сигі басіЬзя, ,бойдовбавіабівсре Огсрбевбег". 
Позаевропейське музикування обмежується скрізь до камерної 
музики із слабою обсадою струментів; до багатого орхестраль- 
ного складу доведено тільки на південному сході Азії (Бірма, 
Сіям, Камбоджа та за морським проливом на островах Ява 
й Балі), де культури маляйська Й індійська сплітаються у своє- 
рідну синтезу. Автор описує склад, цієї орхестри, де головну ролю 
грають бубнові й ударні струменти (штабки, дібрані за довжиною, 
так що дають означений звукоряд, гонги Й т. ін). 

3. От. Корегі Гасрьтапі, ,Уоп дег КипвітивіК 
де5 уогдегтеп Огівпі58. Сучасна музика ближчого Сходу -- 
за словами автора -- зберігає вже тільки пережитки Й останки 
колишнього свого багатства й блиску з давнішої доби розквіту, 
що сходилася з добою могутности мусулманського світу в МИ.-- 
Х. вв. Вона мало приступна европейцеві через свою кучеряву 
мелодику й нерівномірну ритміку; щоб її зрозуміти, треба зали- 
шити на боці наші звичні вимоги Й упередження. Автор Зазна- 
чує, що має на увазі плекану із зрозумінням артистичну музику, 


4? 


яку музика Й співак опановують щойно довголітньою вправою. 
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Ось кілька рис для її характеристики: Мелодію виводить спів 
і мала група струментів (лютня, флейт, смичковий струмент, ци- 
тра), ритм зазначується різнородними бубновими струментами. 
Незнана тут сполука музики, образу Й дії в одне ціле, як це 
водиться з індійців. Для системи мелодичних типів характеристична 
протистава свобідного речитативу й ритмічно спрецизованої ме- 
лодії. Речитативна мелодія, якою починається музична продук- 
ція, переплітана мелізмами Й несподіваними скоками, раз пливе 
повільною ходою, то знову переходить у живе темпо, нарешті 
спливає на фермату: при кожному вірші повторяється одна 
мелодія, одначе завсіди із змінами Й варіянтами. Після такого 
вступу йде ритмічно оформлена частина мелодії, що укладається 
в означені музичні такти. На закінчення (щось наче суїта) скла- 
даються різні ритми, що у приспішуваному темпі переходять 
у рге85бів8іштло та завершуються свобідною щодо ритміки ка- 
денцією. 

В мотивіці всі мелодії зводяться до речитативного вступу; 
така музична цілість, наскільки можна міркувати з опису Лях- 
мана, нагадувала б продуковані циганськими капелями мадярські 
чардашеві мелодії. Система мелодичних типів і віра в магічну 
силу музики коріниться ще в поглядах старовинної Й середньо- 
вічної доби на світову гармонію, згідно з якими Й музика сто- 
їть у зв'язку з іншими силами космосу. 

Музика близького Сходу (таксамо як одяг і форми го- 
стинности) кидає світло Й на середньовічну культуру Й музику 
західньо-европейських народів, на розвиток якої мала вона 
значний вплив. 

Згадане акпійне товариство (Кагі Шпавітбт А.С. Каиїбат- 
АБУ. Ветійп 50, 36, зсбіевівсбе 50т., 26) почало видавати серії фо- 
ногр. плит із зразками орієнтальної музики за вибо- 
ром проф. Горнбостеля, з його поясненнями в долучених до 
поодиноких серій брошурах, щоб бодай у цих вузьких рямцях 
дати можливо повний перегляд найкращих зразків для ілюстра- 
ції музичних культур Сходу. 

Ми вмисне спинилися довше на перечислених розвідках 
і заходах, що мають за мету докладніше пізнати музику орієн- 
тальних народів, бо чей же не потребуємо пояснювати, яке ве- 
лике значіння мають вони і для дослідів над українською тра- 
диційною, т. зв. народньою музикою, і зокрема, як вони роз- 
ширюють наш погляд на кобзарські рецитації, думи, насуваючи 
аналогії з музики близького Сходу. 

Філарет Колесса. 
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Етнографія в українських і чужих виданнях. 


1. ,Босспік МоїупзкКі" -- неперіодичний науковий жур- 
нал волинського вчительства, виходить у Рівному від 1930. р., 
досі появилося Його чотири томи (І, 1930; НП, 1931; ПІ, 1934; 
ГУ, 1935). Попри розвідки з різних ділянок науки (між ними 
значну перевагу має історія з цілковитим поминенням фі- 
лології), трапляються тут статті з обсягу етнографії, хоч 
і їх чим раз менше. В останньому (ІМ), н.пр., томі немає вже ні 
одної, коли не числити сюди більш історичної, ніж етнографіч- 
ної, статті про ремісничі цехи в містечку Горохові. 


Головним співробітником видавництва в етнографії є На- 
зар Димнич, що займається обрядовістю ннароднього  ка- 
лендаря. 

У І. томі помістив він статтю п. з. ,Орг7еду і ууівтлепіа 
Підоме зу с7авів 8міаф Водеєо Матодлепіа" (стор. 94--106), де 
спирається на матеріял, зібраний ним самим у його родинному 
селі Борщівці на Крем'янеччині. Ствердивши в уводі, що народні 
обряди краще збереглися в більш відсталих, напів темних 
селах, описує докладно всі звичаї різдвяного циклю, від самого 
ранку на ,багату кутю" аж по ,водохрищі" на Иордан. Трохи 
неймовірним видається тут опис багато прибраної ,яЯлинки", на- 
віть із бенгальськими вогнями, яка Вводиться на селі, як і в нас, 
мабуть, тільки по інтелігентських домах. Опис звичаїв закінче- 
ний згадкою про коляди, які автор поділяє на три групи: 1) ко- 
ляди, співані перед св. Степаном, 2) щедрівки перед Новим Ро- 
ком, 3) коляди на Щедрий вечір перед Иорданом. Тут він подає 
по кілька зразків із кожної групи (6 -- з першої, 5 -- із другої та 
1 -- із третьої). Шкода тільки, що наведені коляди та щедрівки 
подані не говором, а літературною мовою, тимто в них не найде 
матеріялу для себе філолог, а власне -- діялектолог, і взагалі 
граматик. 

У ІП. томі Н. Димнич помістив статтю про ,Орг7вду і ууіе- 
глепіа Паідохуе ху оКгебів бхуїаф УМУївіків) Мосу" (стор. 456--461), 
з французьким змістом (461--462)--і вони записані в с. Борщівці 
на Крем'янеччині. Описує звичаї ,Вербної неділі", страсного 
тижня та Великодня, головно першого його дня, та гагілки із 
забавою у ,хрещика" (купчастого, хрещастого й довгого), в го- 
роха та у ,кривий танець". На зразок подана перша строфа 
пісні про ,гороха" та дві перші із ,кривого танцю" -- мовою,, 
зближеною вже до народньої, без мелодій. 
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У ПІ. томі Н. Димнич дав статтю про ,дру/йебо Гуапа Ки- 
рада па УУ/оїупій", теж, як його святкують у Борщівці. Цікавий 
тут звичай убирати зрубану молоду вербу неначе різдвяну ялинку, 
співати кругом неї багато коротких, переважно жартівливих пі- 
сень та нарешті гуртом, наввипередки, обламувати гілля з неї, 
головно вершок, у тій вірі, що котра дівчина наламає більше 
галузок, та раніш заміж вийде, а вже найраніше та, що вершок 
собі добуде. При описі забави подано п'ять різних мелодій та 
25 текстів пісень із зазначенням при кожній, на яку мелодію її 
співати. 

Взагалі Назар Димнич, мабуть, учитель у Борщівці, добрий 
спостережник народнього побуту, старається дати пояснення 
кожного звичаю, і це важне. Тимто добре було б вичерпати 
Йому вже Й решту однородних звичаїв і таким чином дати 
повну монографію про народній календар Одного села. 

Три статті інших авторів торкаються матеріяльної культури 
ВОЛИНСЬКОГО села. 

Добрий опис будови хати, її нутра та прикрас, із згадкою 
про обістя та типи села подає Б. Костецький у статті ,СПага 
ууів|зка па УМ/оїупіцй" (І, 80--93, з 20 рисунками, планом та фото- 
графією нутра хати). Матеріял позбираний із багатьох місцево- 
стей, головно з південної Волині, скрізь подані українські назви. 

Ангелина Гузовська у статті ,обто)є Гадоме му рохівсів 
72401рипомяКкіт па М/огупіа" (ПІ, 443--450, з 10 однобарвними 
й 5 кольоровими рисунками та 5 фотографіями типів) описує давній 
одяг та Його крій із подрібними вимірами, і теж подає скрізь 
українські назви та зміни, які зайшли новішими часами підо впли- 


вом міської тандити. 
Усі згадані досі автори не подають, на жаль, жадних ана- 


логій із літератури, хоч їх можна б легко найти, н.пр., у видан- 
нях Н. Т. Щ. Це значно піднесло б вартість праць, хоч вони 
й так є добрим вкладом в українську етнографічну літературу. 

Вийняток тут творить стаття Якуба Гофмана, редактора 
видавництва, про ,РізапКі угоїупоків" (І, 138--149, з 117 писан- 
ками на 20 світлинах), де подана досить багата література. Про 
зміст статті говорять наголовки розділів: Фа)|Ко м міеглепіасі 
ТаФоуусі -- Теспліка різапіа -- Ргдугсадлалів Їагр -- Геєепау 
0 рівапКкаср -- буббетабука огпатепій -- Ріегуліавікі хдорпісле 
рівапек. Тільки ж годі погодитися з деякими думками автора 
щодо генези і значіння окремих орнаментів, особливо там, де 
звін насилу виводить їх іще із кам'яної доби. Але так, стаття Я. 
Жофмана добрий причинок до пізнання не тільки волинського 
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писанчарського мистецтва, а Й узагалі тамошньої народньої 
орнаментики, яка, як бачимо по доданих фотографіях, не най- 
шла в цьому напрямі свого найкращого вислову. 


2. "Життя і Знання", ілюстрований популярно-науковий 
журнал, видання Товариства , Просвіта", виходить від 1927. р. 
у Львові. 

Брак спроможности друкувати тепер етнографічні праці 
у виданнях НТШ. каже дослідникам та прихильникам нашого 
простонароднього життя шукати иншого приміщення для своїх 
бодай дрібних причинків. Вибір упав на ,Життя і Знання", що 


«2 


радо поміщує коротші синтетичні й матеріялові статті з різних 
ділянок духової, побутової та матеріяльної культури українського 
народу. За малі вони, щоб їх обговорювати зокрема, тай це за- 
брало б за багато місця, тимто вдоволимося вичисленням їх за 
групами, щоб таким чином звернути на Бих увагу етнографів 
(автори -- за азбукою, римські числа -- річники журналу, араб- 
ські -- сторінки). Матеріял подаємо з перших де'вятьох річни- 
ків (1927-- 1936). 
а) Духова культура: 

1. Добрянський К., Цвіт папороті в українських народ- 
ніх віруваннях (ІХ, 225--226); 2. Добрянський К., Знахарство 
у Старосамбірщині (ІХ, 324--325); 3. Дяченко М., ,Блуд'" і 
,» Планета" в народніх віруваннях (МІ, 155); 4. Коковський 
Ф., Часник у народніх віруваннях (УІ, 75--76); 5. Коковський 
Ф. Боротьба з відьмою (на Лемківщині -- МІ, 316); 6. Ла- 
стівка К. Буковинські ,старосвітські молитви" (МІ, 243--245); 
1. Пастернак Я. Опирові цвях у голову! (МІ, 262--264); 
8. Романенчук Б., Українське кобзарство (УЇ, 245--248); 9.Ро- 
маненчук Б., Боротьба за кобзу (ІХ, 83--84); 


б) Побутова культура; 


10. Бандрівський Д., Народні вірування в Самбірщині 
у зв'язку із святом св. Юрія (ЇХ, 138); 11. Барагура В., Напе- 
редодні св. Андрія (У, 436--431); 12. Барагура В., Дитячі гри 
та забави (ІХ, 198--200); 13. Береза Я., Похоронні звичаї в око- 
лицях Львова (МІ, 307--308); 14. Береза Я., ,Короваю, коро- 
ваю" (Рясна, пов. Львів - МІ, 42--43); 15. Береза Я., , Царі 
йдуть..." (МІ, 6-9); 16. Береза Я., Великодні образки (ІХ, 
98--100); 17. Береза Я., Із весняних звичаїв у с. Поланках--Во- 
роцеві, городецького повіту (ЇХ, 145); 18. Береза Я., Будні 
і свята пастухів (ЇХ, 177--179); 19. Береза Я., ,Чуйся, госпо- 
дар, в пірю" (обжинкові звичаї з села Вороцева--Поланок, ЇХ, 
200--202); 20. Брик І., Гаївки у Львові (І, 257--238); 21. Вер- 
ниволя (Сімович) В., Гагілки на Поділлі (МІ, 99--100); 22. 
Возняк М., Коляда з польської рукописної кантички ХМІЇ, в. 
«У, 98--99); 23. Добрянський К., Із святоандріївських звичаїв 
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та вірувань: Старосамбірщина (ІХ, 340); 24. Дольницький 
М., Весілля в закарпатських лемків (з нотами чотирьох мелодій -- 
МИ, 223-226); 25. Коковський Ф., Цікаві звичаї лемків (МІ, 
171); 26. Коковський Ф., Культ яйця Й писанка (МІ, 97--98); 
21. Коковський Ф., Різдвяні звичаї в Чертежі, пов. Сянік (МІЇ, 
4-5); 28. Коковський Ф., Писанка на Лемківщині (МІЇ, 100-- 
101); 29. Коковський Ф., Ніч під Івана Купала в селі Явірці 
на Лемківщині (МІ, 196); 30. Коковський Ф., ,Приворожим 
собі долю!" (МП, 338--339); 31. Крип'якевич І., Їз великод- 
ніх звичаїв (у Жовкві -- МІ, 101--102); 32. Маланчук Я., Ку- 
пало (МП, 197--198); 33. Маланчук Я., Про гагілку ,дельман" 
(Х, 105); 34. Маланчук Я., Гагілки (ЇХ, 123); 35. Пастернак 
Я. З народнього календаря: 1. св. Андрій; 2. св. Микола (У, 
66--67); 36. Пастернак Я., Різдво Й Новий Рік у народніх 
повірях (У, 97--98); 37. Пастернак Я., М'ясниці Й пущення 
(У, 129-131); 38. Пастернак Я., Великопісні звичаї (У, 196); 
39. Пастернак Я., Великдень в українських народніх звичаях 
(У, 226--221); 40. Пастернак Я., Народній празник Купала (У, 
289--290); 41. Пастернак Я., 3 народнього календаря (Стрі- 
тення, Власія -- МІ, 33); 42. Пастернак Я., З народнього ка- 
лендаря (Обрітеніє, Явдохи, 40 мучеників, Олексія -- МІ, 67--68); 
43. Пастернак Я., На св. Юрія (МІ, 129--130); 44. Пастернак 
Я., Зелені Свята (МІ, 162--163); 45. Пастернак Я., Петрівка -- 
на хліб голодівка (МІ, 194--195); 46. Пастернак Я., З народ- 
нього календаря (Головосіки, Симеона-стовпника, Другої Пре- 
чистої, Чесного Хреста -- МІ, 241-242); 47. Пастернак Я., 
Покрова (УІ, 263); 48. Пастернак Я., Косма Й Дам'ян (МІ, 305); 
49. Пастернак Я., Грудень у народніх віруваннях (У, 341--342); 
50. Пастернак Я., Різдво в Мармарощині (МІЙ, 4--5); 51. Па- 
човський В., Писанки, вицвіт старовинної культури (МП, 108-- 
109); 52. Пачовський В., Свято ,Коляди" на Гуцульщині (ЇХ, 
4--6); 53. Садівницька М.: Святоандріївські звичаї в Бориш- 
ківцях борщівського повіту (ЇХ. 340); 54, СПімовичі| В., Гагілки 
в Підбірцях коло Львова (МІ, 106-107); 55. Семчишин М., 
Великодня писанка в поясненні українського проповідника ХМІЇ. 
ст. (ЇХ, 114; 56. Старчук І. Писанки (У, 250); 57. Ткачук В., 
Весілля на Покутті, на підставі ззичаїв у с. Їлинцях і инших 
поблизьких (МІЙ, 284--285); 58. Ткачук В.,,,Андрея" на Покутті 
(МІН, 349); 59. Ткачук В., Про народини та христини на Покутті 
(Х, 144--145); 60. Шемлей ИЙ., Про ,гопини?, або як убивали 
старих (з народньої творчости Поділля -- МІ, 38--39); 61. 
(без автора): Фризівка (МІ, 119); 


в) Матеріяльна культура: 


62. Береза Я. Воліярні (ЇХ, 353-355); 63. Драган М., 
Дерев'яні церкви Закарпаття (У, 172-174); 64. Кивелюк В., 
Вистава килимів Збаражчини (МІ, 114-116); 65. Коковський 
Ф. Рибальство в сяніцкому повіті (ЇХ, 234--236); 66. К(рип'я- 
кевич) І, Жіноче вбрання в ХМІЇЇ. ст. (МІ, 38); 67. Кулиць- 
кий М., Зимаркові оселі у східніх Карпатах (МІЇ, 58--59); 68. Ни- 
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жанківська М., Народній одяг (ЇХ, 102--104); 69. Обідний 
М., Українська хата (У, 401--402); 70. Пастернак Я., З історії 
народньої кераміки (У, 311--313); 71. Старчук І., Глиняні за- 
бавки (У, 67--68); 12. Старчук |., Пасіка в селі Бабині (Косів- 
щина -- У, 197--1938); 73. Цинкаловський О., Стара волин- 
ська хата (ЇХ, 186-187); 74. Цинкаловський О., Волинські 
надмогильні хрести (ЇХ, 287--289); 


г) загальне: 


175. Андрусяк М., Етнографія Гуцульщини з 1851--1852. рр: 
(із ,Записок Остермана" -- МІ, 14); 76. Береза Я., Поланка (МІ, 
210-212); 11. Дорош Ю., Перший український етнографічний 
культурфільм за гряницею (У, 211); 78. Коковський Ф., Кар- 
ликів, сяніцького повіту -- село, ЙОГО населення та звичаї (МІ, 
307--309); 79. Лазарів В., З бойківського села (Сілець, пов. 
Самбір -- МІ, 9-10); 80. Рудницький Я., Із нових дослідів 
над нашими бойками (МІ, 209--210). 

Увесь цей, незвичайно багатий та різноманітний, матеріял 
ілюстрований 114 образками, 6 плянами хат та одною мапкою 
бойківського говору, що робить його ще ціннішим. Найбагатіше 
заступлена побутова культура, і вній -- народній календар. У ді- 
лянці духової культури автори звертали увагу передусім на чари, 
а вже менше на народню поетичну творчість, народнє лікуваль- 
ництво та звичаї Й вірування, зв'язані з мертвою природою, тва- 
ринами та народньою космо- й метереологією. У ділянці матеріяль- 
ної культури ще найкраще заступлене народнє будівництво 
(3 статті), дуже незначно заторкнені різні ремесла, і вже зовсім 
невважена домашня обстанова Й посуд, різне господарське при- 
ладдя, лучба (засоби льокомоції) та приладжування поживи. 
Очевидячки, вина тут виключно тільки авторів, що, маючи таку 
спромогу друку, повинні слідкувати за порушуваними в ,Житті 
і знанні" темами, завести у зв'язку з цим якусь систему в себе 
та змагати у своїх коротких нарисах чи жмутках нових матерія- 
Лів до того, щоб обхопити по змозі всі сторінки такого бага- 
того життя українського наролу. 


3. Слово", видання семинаря словянської фільольогії при 
фільософічному факультеті Української Богословської Академії 
у Львові, -- виходить від липня 1936. р. Й перше своє число 
в половині присвячує етнографії. 

Перед у цій частині веде стаття Юліяна Я. Бабія: ,Ко- 
«сарські звичаї в Галичині" (стор. 31--56, з мапкою поширення 
їх у терені). Є це, як автор підносить, перша в нас синтетична 
праця на цю цікаву тему, зладжена на підставі одночасного ма- 
теріялу з 215 місцевостей східньої Галичини. Усе це, з вийнятком 
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вісьмох, -- відповіді богословського ,Краєзнавчого Гуртка" на. 
квестіонар, виданий 1935. р. Етнографічною Комісією НТШ., 
але ж цього, на жаль, ніде не зазначено. 

Після короткого вступу про косарську бувальщину автор 
оповідає про початки науки кошення в малих хлопців, про час 
косовиці, вибір ,оОтамана", вступні звичаї на початку кошення, 
про косарський іспит молодих ,фриців" та головно про різні 
звичаї, зв'язані з таким ,фрицьованням", чи ,фризованням?. Ви- 
клад ілюстрований уривками косарських пісень. На кінці подано 
показник місцевостей, звідкіля зібрано відповіді на квестіонар, 
та літературу про косовицю на Україні (15 заголовків), алеж 
автор (з вийнятком одної позиції) із неї зовсім не користав. 

На тому самому матеріялі опирається Й мала стаття РВа- 
силя Якуб'яка: ,Косовиця в Печеніжині КОЛОМИЙСЬКОГО ПО- 
віту" (57--59, з нотами двох мелодій: ,Гостив джуман", та, Ой, 
зза гори, зза високої сив коник вибігає"). 

Під спільним заголовком ,Різдвяні звичаї" є короткий 
запис Івана Боліховського про Св. Вечір у селі Біла, пов. 
Чортків (60), і трохи довший -- Івана Грабця про Св. Вечір 
у селі Бітля, пов. Турка та про купання ,корочуна" досвіта на 
перший день Різдва (60--63). 

На закінчення етнографічної частини ,Слова" поданий пов- 
ний текст двох квестіонарів, виданих самою Богословською Ака- 
демією (63-65). У першому з них 10 питань торкається топо- 
графії Й історії даної місцевости, других 15 -- ,простонародніх 
і жебрацьких молитов", третіх 2 -- слів ,стріп" та ,рінь" 
У другому -- 42 питання торкаються ,вірувань у сонце",а 6 -- 
зімен Господніх". 

Як на початок, із праці богословського , Краєзнавчого Гурт- 
ка? в ділянці етнографії можна бути вдоволеним. 

- Я. Пастернак. 


Каїяєфтає РоргіуайзвКі, Спасрогвімо м батротвКівт 
з/д", т. ХХХІШ., ст. 115--126, Львів, 1934--1935 (Й відбитка, ст. 10). 


Каїівєкгаї Ррортгіуайвкі, Вгасімо КауаїетвКів іп. 
5. Мікоїаі|а м 5фатукт бЗатрогяе, ,Падй", т. ХХХІ, 
ст. 126--135 і відб., с. 10, Львів, 1934--35. 

Перша статтейка, це -- новий причинок до відділу народ- 
ньої медицини, способів лікування заклинанням, заворожуванням, 
заговорюванням. Автор подає ці відомості з власного пережи- 
вання. І цікаве Його становище до цих знахарських практик. 
У зв'язку з недугою сестри, коли вже лікарі відступили, автор 
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звертається за порадою до знахарів (самий про це оповідає) 
і, стараючись слідкувати за поведінкою знахарів для докладного 
запису, вірить у їх лікувальну силу... 

Автор провідав кількох знахарів і знахарку з Турчанщини 
й Старо-Самбірщини. Всі вони письменні, люди, що побували 
у світі -- в Америці, Аргентині, доволі багаті. При своїх лікуваль- 
них практиках послуговуються книжками, записками. Деякі з них 
вирізняються особливою побожністю, вірою, а навіть містициз- 
мом і лікують силою молитви. Автор подрібно описує поведінку 
поодиноких знахарів, але ж тут відчувається якусь недостачу. 
Міркую, що саме психічна настанова автора не дозволяє Йому 
на повну об'єктивність. 

У другій статті автор подає звістки про ,кКавалєрське" брат- 
ство ім. св. Миколи -- чисто етнографічне; описує лише те, що са- 
мий бачив, що йому розказали старші люди. Навіть історію брат- 
ства -- попри збережені документи, подає на основі народніх опо- 
відань. 3 організації, значіння та діяльности братства він описує 
загальні збори, виготову світла, коляду Й великодні звичаї. Хомина 
неділя це -- день річних загальних зборів, день виборів братського 
» провізора"? та цілої братської старшини. Братські грамоти, 
статути, протоколи Й записки бережуть у дерев'яній скрині, зва- 
ній ,право". Спільна виготова світла -- ДОВГИХ ВОСКОВИХ СВІЧОК 
,»Вахлів", коляда з ,балемканєм", що дає змогу зібрати гроші 
на братську касу, а далі -- великодній звичай ,балемкати і ста- 
вити ,Оборіг"--гагілкову вежу, яку несуть до священника і про- 
візора -- ось цікаві залишки колишніх братських звичаїв. 

Автор підносить занепад братства Й ЙОГО звичаїв та на: 
магається піддержувати Його силою традиції. 

Стаття -- цікавий інформативний причинок до історії Й орга- 
нізації міщанства. Вона має виключно дескриптивний характер -- 
шкода, що для неї не використано аналогічних явищ у инших 
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народів або й лише на українських землях. Ірина Гургула 


|. Каїком8єкі -- В. Ра5спусКі, Ма ростапісяи Тет- 
комбвко-ро)|КомяКівтаі, загуб еіпостайсяпу 2 1 тара, 29 гусі- 
паті і 9 бабіїсаті, ,Ртасе Еіпостайслпе" род тей. Рта А. РівсПета, 
Хо 2., Імубу, 1935, стор. 132. 

Праця двох молодих етнографів (другий -- українець) має 
за головну мету, як це у вступі подають автори, устійнити етно- 
графічну межу між бойками й лемками. Вона робить вражіння 
пляново обдуманої та дбайливо опрацьованої монографії цієї 
межівної смуги. Поділяється вона на такі головні розділи: етногра- 
фічний терен, матеріяльна культура, соціяльна й духова культура. 
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В першому розділі находимо дбайливо обговоргну справу 
лемківсько - бойківської межі із становища діялектології (шкода 
тільки, що не вважено тут праці Рабіївної: Ріаїебкі Водком) 
і етнології та устійнено її з увагою на перехідні Й мішані 
терени. У другому розділі опрацьовано матеріяльну культуру, 
у третьому -- соціяльну Й духову культуру Й там подано велику 
кількість народніх пісень. Закінчує працю слівничок прізвищ, 
прозв і цікавіших місцевих слів. 

Зібраний у праці матеріял доказує, яка багата на наших кар- 
патських теренах стара народня культура, як багато етнографіч- 
них явищ, із неї було ще досі майже зовсім незнаних. 


Узагалі праця робить корисне вражіння та сповняє За- 
значене авторами завдання. Цікава вона і з методологічного 
огляду, а саме тим, що бере на увагу перехідні й мішані терени 
на межі двох етнографічних смуг, на що досі не завжди звер- 
тали увагу в наукових публікаціях. Наприкінці треба підмітити 
прецизійне виконання рисунків і велику кількість (подекуди трохи 
невиразних) фотографій та цікаву мапу терену. 

Балістрат Добрянський. 


УП. БІБЛІОГРАФІЯ. 


Є. Ю. Пеленський, Бібліографія української бі- 
бліографії, Львів, 1932, (на обкл.: 1934), 99, ст. 198 -- (1), Бібліо- 
тека , Дзвонів", ч. 4 (на обкл.: Видання ,Богословії", ч. 18). 

Автор завдав собі багато праці, щоб позбирати докупи 
різні бібліографії, що так чи інакше торкаються України, і дав 
дуже корисний довідник не лише з українознавства, але Й з ін- 
ших ділянок знання. Та, признаючи корисність праці, годі не 
зробити деяких завваг. Отож перша -- щодо обсягу: у сво- 
йому змаганні принотувати як-найбільше праць, упорядчик по- 
клав собі рішуче за широкі рямці, зарахувавши до української 
бібліографії не тільки показники, що торкаються українознав- 
ства, або українською мовою видані, але й такі, що мають хиба 
лише той зв'язок із Україною, що вийшли на українських землях. 

На мій погляд, такого роду показників зовсім не треба було 
нотувати, тим більше, що др. Пеленський тут непослідовний: 
нотує московські, що вийшли в У.С.С.Р, а поминає польські, що 
вийшли на українських землях у Польщі. Таксамо ледви чи треба 
було принотовувати загально - Літературні огляди (напр., ч. 217, 
1795, 1830 та ін.), статті на окремі теми (напр., ч. 434), а осо- 
бливо списи літератури, використаної цим чи тим автором у Його 
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праці. Адже ж це море безбережне, що Його впорядчикові про- 
сто не сила вичерпати. Др. Пеленський, треба це відзначити, 
попереглядав дуже багато різних видань, щоб виловити такі 
вказівки, але ж, очевидячки, ще більше лишилося видань непе- 
реглянених, тимто цього роду матеріял має в ЙОГО книзі в вели- 
кій мірі припадковий характер. Автор несвідомо переступив межу 
й, замісць дати спис показників якоїсь літератури, дав щось 
наче власні показники тієї літератури. Вийшло це безперечно на 
шкоду для справжніх бібліографій, бо з огляду на ощадність місця 
автор мусів тут поневолі бути і скупий і лаконічний, тому попро- 
пускав назви видавничих фірм, рецензії та таке інше, а також дуже 
стиснув матеріял, замісць більше повідділювати деякі рубрики 
чи окремі частини рубрик, щоб були вони проглядніші. Стараю- 
чися принотувати як-найбільше різних знадібків, автор подає дуже 
багато й такого матеріялу, що його пропущення сам таки виправ- 
довує в передмові (популярні, несистематичні показники в роді 
часописного ,що читати"). Проте досить побіжно перелисту- 
вати Його книгу, щоб переконатися, як багато визбирав він, го- 
ловно із сов'єтських видань, саме отих ,що читати". З погляду 
методологічного пе безперечно хиба, але читач не буде за це 
в претенсії до автора: за багато, мовляв, не шкодить. Ця наси- 
ченість матеріялом робить усезбірку др. Пеленського необхід- 
ним довідником Кожного працівника в різних галузях науки 
Й письменства, особливо для високошкільної мблоді. 

Та, розуміється, не вважаючи на свої гарні прикмети -- ба- 
гатство зібраного матеріялу та прозорий його уклад, -- праця 
нашого автора має й деякі вільні чи невільні прогріхи. Найприкріша 
хиба--це сила-силенна друкарських помилок, часом дуже прикрих, 
на жаль, чомусь зовсім не справлених при кінці книжки. Так, напр., 
під ч. 904 надруковано Головінський (і це, мабуть, помилка самого 
впорядчика, бо так стоїть і в показнику авторів) -- зам. Гловін- 
ський, під ч. 1099 -- Романенко, зам. Романченко (в показнику 
авторів нема ні так, ні так) і т. д. Зокрема дуже поперекручу- 
вані російські назви. В бібліографічному показнику це річ про- 
сто нестерпна. Та здебільша це, мабуть, вина видавництва або 
друкарні, а не автора. 

На карб автора можна покласти деяку диспропорцію 
в укладі поодиноких рубрик: до питань менше важних подибуємо 
більше літератури, ніж до важніших. Не все це можна пояснити 
браком матеріялу. Так, в очі впадає бідність бібліографічної літе- 
ратури про старі наші пам'ятки, зокрема правничі пам'ятки, чи 
взагалі про історію українського права. Пе знайшов я в книзі 
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др. Пеленського, напр., згадки за статтю Пташицького про видання 
Лит. Статуту, тощо, а в відділі української історії нема згадки за 
відомі праці Іконніковай Г. Карпова, хоч усі вони з оглядуна методу 
автора, який інші подібного роду праці нотує, повинні були вній 
найтися. Далі, слід відмітити деяку розкиданість уміщеного 
матеріялу, чи невідповідне його рубрикування. Так, напр., про укра- 
їнську мову подано у двох рубриках: у властивій, на ст. 101. і далі, 
і вище у відділі ,навчання", ст. 92--93, де зазначені й такі показники, 
яким місце швидче в першій (Панкевич 1170), тим більше, що в ній 
є вже подібні показники (Огієнко 1312 та інші). Таксамо Й до 
відділу позашкільної освіти попали речі, що їм місце у спеці- 
яльних рубриках (математика 1248, 1249, геологія 1251, астрономія 
1252) бо ж тоді до цього відділу довелося б віднести, напр., 
і ч4. 1786--1787. Краще вже було б повторити такі речі в обох 
рубриках. Або візьмім іще ст. 19--21, де подана бібліографія 
ХХ. ст. Тут із рубрики ,загальна" слід було б перенести до ру- 
брики , Наддніпрянщина" чч. 171--174. Варто було б також по- 
пулярні речі або ставляти на початку даної рубрики, або якимось 
значком відрізняти їх від інших. Добре робить др. Пеленський, 
нотуючи Й каталоги (чч. 1842, 1843), але ж тоді треба бути по- 
слідовним і принотувати Й інші каталоги. В наших обставинах, 
коли ми не маємо докладної бібліографії українського друку, 
доведеться нераз зазирнути Й до каталогів, шукаючи за цією 
чи тією книжкою. Каталоги конче потрібні й укладачеві бібліо- 
графій, бодай для орієнтації при розшуках. Тимто слід було 
принотувати каталоги хоч би більших, відоміших наших видав- 
ництв та книгарень, як ось: книгарні Наукового Товариства ім. 
Шевченка, книгарні ,Кіевско-ї Старин-и", ,Ставропигії", ,Книго- 
спілки", , Держ. Видавництва", тощо. Вони для української бібліо- 
графії вартніші за такі, напр. байдужі речі, як показники творів 
якоїсь Хавкиної (234), Балобанової (2135) або спис відозв рос. 
соц.-дем. організації ,Союз борьбь за освобождение рабочего 
класса" (2110), тощо. 

Нотуючи в відділі бібліографії такі видання, Як словник 
Павловського (2126, до речі -- був і 2. додаток до цього словника), 
які з бібліографією не мають нічого спільного, слід було при- 
нотувати у відділі ,установи" також передвоєнні словники про- 
фесорів київського та ін. університетів на Україні, бо там-таки 
подані списи їх праць. ,даписки" Н. Т. ШІ. свого часу подавали 
широку ,наукову хроніку" з оглядами часописів українських та 
чужих на Україні. Не шкодило принотувати її за всі роки, може, 
навіть подавши огляд цього чи того часопису під Його назвою. 
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Др. Пеленський чомусь принотував тільки пару оглядів пок. То- 
машівського (ч. 405 а, б), хоч таких оглядів--і не самого лише 
Томашівського -- було значно більше. Годилося б принотувати 
Й огляди праць Наукового Товариства ім. Шевченка -- М. Гру- 
шевського (в ,Журнал-і Министерства Нар. Просв'іБщенія" 1904. р.), 
та Ол. Грушевського (в ,ЙИзв'істі-ях Отд. р. яз. и сл." рос. Ака- 
демії Наук 1911. р.), не зважаючи на те, що зазначені вони в Моїй 
брошурі про Т-во, згаданій у розбираній книжці. 

Слід було б теж розкрити деякі псевдоніми, тим більше, 
що вони вже не таємниця: С. Дорош (ч. 381) це-- Ол. Дорош- 
кевич; Ромул (ч. 2303) це -- С. Єфремов. Ініціяли або неповні 
підписи автор подекуди розшифровує, але не все (напр., ч. 379 
В. Ч. це - В. Чапля; ч. 2337 О. Пар-ий це -- О. Парадиський). 
Завважу ще такі недогляди: ч. 2314, дра В. Щурата про укра- 
їнські переклади творів Ю. Словацького, виглядає на польську 
працю, тимчасом вона вийшла по-українськи, передусім у зві- 
домленні колишньої так зв. німецької гімназії у Львові, де др. 
Щурат учителював, і окремою відбиткою з того звідомлення. 
Далі ,Новое о Шевченкб5" (ч. 1894) це ж відбитка статті П. Зай- 
цева з ,Русск-ого Библіограф-а"; книжка покійного акад. Д. Ба- 
галія, показана під ч. 1889, появилася в 1925. р.; стаття Айзен- 
штока під ч. 1830 вийшла не в 1924. р. як припускає автор, 
а в 1922. в ч. 6. журналу,Путь просвещения", що його др. Пе- 
ленський чомусь зовсім не використав. Таких завваг можна бу- 
ло б зробити більше. Нотую тут тільки те, що впало в очі при 
перегляді книжки. 

Перейдім тепер до пропусків. 

Само собою розуміється, ідеальної повноти вимагати годі. 
Щодо цього, то я цілком погоджуюся з застережанням автора, 
висловленим у передмові. Але є пропуски і пропуски, Не можна 
брати, очевидячки, за зле пропуск якогось екзотичного, або 
Й неекзотичного, але в наших умовах недоступного видання, од- 
наче видання, що їх можна дістати у Львові, напр., у бібліотеці 
Н. Т. ЦІ., повинен був упорядчик використати у своїй всезбірці 
бібліографій. Тимчасом, напр. зазначивши статтю С. Паночіні 
»Книжкова українська продукція в 1917 р." з ч. 5. ,Книгаря" 
(пор. ч. 173), др. Пеленський чомусь поминув другу статтю того 
самого автора в ч. 20: ,Огляд української книжкової продукції 
в 1918 р." Не зазначив він і статті Ю. Меженка ,Книж- 
кова продукція на Великій Україні в 1917--1921 р." в жур- 
налі ,Життя Й Революція" 1927. р. ч.ч. 10--12 (є Й окре- 
ма відбитка). В рубриці освіти та самоосвіти не знайшов Я, 
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між ін. таких показників: ,дЛитература по вопросам народ- 
ного просвещения" в харківському журналі ,Путь просвещения" 
1922--23 рр. та ,Указатель литературь для работника по соци- 
альному воспитанию" (додаток до вид. ,Руководство по соци- 
альному воспитанию", вип. І, вид. 2. Харків, 1922), а це ж ве- 
ликі праці, що використовують і відповідну українську літера- 
туру. В рубриці ,Фолькльор" на ст. 102. не бачу ,Показчика лі- 
тератури дум і історичних пісень" Д. Ревуцького, поданого 
в додатку до Його збірки (,Українські думи та пісні історичні" 
вид. 1. Київ, 1919. р., ст. 277--296, вид. 2., Київ--Харків, 1930 р., 
ст. 255--214). У відділі про Гоголя пропущені отсі показники: 
з Українські переклади з Гоголя" (київська ,Рада" 1909. р., ч. 67), 
Ю. Яворського ,Н. В. Гоголь вь Червонной Руси" Й О. Маркова 
» Гоголь вь галицко-русской литературб" (перший був друкований 
у ,ИзвбЕсті-ях Спб. Славянскаго Благотворительнаго Общества", 
1904, ч. 5, а другий у ,,Извібсті-ях Отд. русск. яз. и слов." рос. Ака- 
демії Наук (1913, кн. 2). Про інші показники Нобайалга, пропущені 
др. Пеленським, можна довідатися з замітки Ю. Яворського з при- 
воду статті Маркова, уміщеної у згаданих акад. ,Изв'істі-ях" (1913, 
кн. 4). А знову, принотувавши додаток Ямпольського до Кири- 
люкової бібліографії Куліша, пропустив він іще два великі до- 
повнення того самого автора, друковані в харківському , Літера- 
турному Архіві" (1931, кн. 2 і3). Не бачу Й огляду Д. Дорошенка, 
уміщеного в ,/еїв8сртії І. 51. Ррййоіосів", 1929 р. (Ва. У., Н. 3|4). 
Про Стефаника взагалі нічого не знаходимо, хоч упорядчик міг би 
був принотувати бодай літературу в моїй брошурі про Стефаника 
(Львів, 1921). Таксамо пропущений спис праць проф. Миколи Сто- 
роженка, поданий у Його некролозі в ,Кіевск-їй Старин-і" (1901, 
кн. 12). Про Толстого в українській мові маємо ще показники: 
ГО. К. ,Твори Л.М. Толстого в українському перекладі" (,Рада", 
1908. р., ч. 197.) й С. Сірополка у празькому ювілейному збірнику 
на честь того російського письменника (1929, р., вид. слов'ян- 
ського семінару Карлового університету). Не принотував автор 
і голосів преси з нагоди смерти Б. Грінченка, поданих у збір- 
нику ,Над могилою Бориса Грінченка", виданому ,Вік"-ом у Ки- 
єві, 1910. р. (пор. ст. 151--163), огляду В. Біднова бібліографіч- 
них праць о. Є. Сіцінського (,Книголюб", 1931, кн. Ї.). 

Про Франкові взаємини з чехами дав у 1926. р. огляд на 
підставі зібраного мною матеріялу др. Іван Брик у ,діоуап8к-ому 
Ріерівад-і" (р. ХМІЇ, ч. 7-8). 3 показників Ф, Аристова творів 
москвофільських письменників не згадано за показники до А. 
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Кралицького (Ужгород, 1930) та до Е. Фенцика (на спілку з Н. 
Бескидом, Ужгород 1932). Слід було б зазначити й ,Литератур- 
нье отголоски »русько-крайнского« періода вь Закарпатской 
Руси, 1919. года" Ю. Яворського (Ужгород, 1930). 

Недобачив др. Пеленський опублікованого Грінченком у , Літ. 
Н. Вістнику" спису книжок, виданих коштом Череватенка (Т. ПІ. 
1898), а також виданого в Москві за ред. І. Владиславлева що- 
річника , Библіографическій Ежегодникь", де є чимало ОКтаїпіса, 
зазначуваних окремо, а також того самого автора показник 
»Руссківб писатели ХІХ--ХХ ст., що вийшов досі кількома ви- 
даннями Й містить спис літератури також і про окремих україн- 
ських письменників, зосібна про Шевченка. 

Показникам бЗеубепКіапа загалом не пощастило. Так, напр., 
нема згадки ані за одну брошуру Андрієвського (А. Т., А. Т-ьй, 
А. Андріевскій: ,ШПоминки Т.Г. Шевченка" 1879, 1882, 1902, ,Т. 
Г. Шевченко вь отзьвахь о немь иностранной печати", 18179 р.). 
Не зазначено також, що Багрієва , Шевченківська студія" в но- 
вому, переробленому і значно доповненому вигляді появилася 
в П. томі Його збірки , Шевченко" (Харків, 1931. р.), пропущені списи 
Шевченківської літератури М. Биковця (, Сел. Будинок" та ,Сіль- 
ський Театр", 1930, ч. 2); Л. Бурчака, Отклики русской печати 
в 2. кн. ,Укр. Жизн-и" 1914. р. Каталог Музею Тарновського, 
присвячений Щ-ві - і перше вид. 1893. р. й доповнене видання 
у П. томі Каталогу, зладженому Грінченком 1900. р.; С. Дз-ка, 
Література до вивчення Ш-ка та його доби (,Цукровик", 1926, 
2 5-6); Ол. Дорошкевича, Сучасчий стан Шевченкознавства 
у І. збірнику , Шевченко" (Харків, 1930) та в Його ,Етюдах з Шев- 
ченкознавства"; 3. Кузелі ,Голеси зах. - европ. письменників про 
Ш-ка та його твори" (, Вістник Союза визв. України", 1916 р.); М. Ла- 
заревського ,О прозайчесхихь сочиненіяхь ЦШ-ка на великорус- 
скомь язнкБб" (,Основа", 1862, кн. 3); М. Новицького, Бібліогра- 
фічні про листи до 1Шка нотатки (у ,Листуванні" Ш-ка, вид. 
ВУАН, 1929 р.); Л. Луцева, Т. Ш-ко у слав'ян (, Студ. Вісник", 
1926, ч. 3); О. Попова, Щ-ко у дитячій книгозбірні (,Рад. Освіта", 
1930, ч. 3); Д. Сіросо, Матеріяли- -еїс. (,Сільський Театр", 1927, 
ч, 2); В. Січовика (Вол. Лукича- Левицького), Покажчик листів 
Ш-ка (, Правда? р. ХІМ, т. 2, вип. 5, лютий, 1889) та цілі низку 
біблографій М. Яшека в харківському ,фзЗнанні" (1924, ч. 10/11; 
1925, чч. 6-9; 1926, ч. 4; 1927, ч, 5). 

Я не наводжу багато інших, менше важних пропусків, проте 
все ж мушу зазначити пропуск нотаток С. Єфремова у хроніці 
Л. Н. В. 1901 (кн. 4 і 7) та 1902, кн. 5; В КГ оряка| в ,Радянському 
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Книгарі" 1930, ч. 3; знадібків, поданих у ,Кіев. Ст.": 1900, кн. 4, 1901 
кн. 4 і 5, 1905, кн. З і 4; ,Червоний Щлях" 1928, кн. 3; , Читач- 
рецензент" 1930, ч. І, не кажу вже про списи Шевченківської літе- 
ратури в ,Бюлетенях" Держ. Вид. України або ,Книгоспілки". 
Годилося б і їх принотувати, тим більше, що автор виловлював 
часом зовсім припадкову літературу предмету, подавану по різних 
книжках, або менше важні показники ,що читати" (хоч треба 
зазначити, що дещо з вичислених вище пропусків автор прино- 
тував у пізнішому свому огляді в ч. 3. ,Дажбога", 1933. р.). 

Не стрічаємо чомусь у всезбірці дра Пеленського Й літера- 
тури про музику до Шевченкового ,Кобзаря", хоч статтей про 
такі пій5ісаїйїа, де, крім оцінок, показана Й література, появи- 
лося досить, напр. М. Грінченка в Його , історії української му- 
зики" (К. 1922, ст. 215--234), В. Лукича - Левицького (, Зоря", 1891), 
С. Людкевича (,Молода Україна", р. ПІ, ч. 25, 1902, падолист), 
П. Музиченка (, Рада", 1912, ч. 47 і 1914, ч. 49), Я. Полфьорова 
(36. , Шевченко" т. І, Харків, 1930), М. Федусевича (,двідомлення 
укр. акад. гімназії" за рр. 1921--32), Б. Яновського, Шевченко 
й музика (зазнач. у показнику Яшека), а також безіменні списи 
по часописах: ,Культура і Побут", 1928, ч. 10; , Музика", 1925, 
ч. І, ,Червоний Степ", 1929, ч, 630; ,Червоний Шлях", 1928, ч. 3, 
тощо. Слід було б також зазначити, що бібліографію Шевчен- 
кової бібліографії нотують і Яшек і Плевако. 

В ,покажчику авторів", поданому при кінці книжки, на 
жаль, теж не обійшлося без помилок, не лише друкарських. 
Так, напр., не зазначено згаданого під ч. 164 В. Січовика (В. Ле- 
вицького-Лукича), Романченка; подана в дужках під ,Мезієр" ци- 
фра їй не відповідає, як також цифра 700 або 2182 при мойому 
прізвищі. Нотую тільки те, що підказала мені пам'ять при по- 
біжному перегляді. Ь 

Хотілося б, очевидячки, щоб таких пропусків не було. Усе ж, 
не зважаючи на них, можу повторити ще раз те, що сказав 
на початку: книга др. Пеленського поважна й корисна, в неї він 
вклав багато праці Й ПИЛЬНОСТИ. В. Дорошенко. 
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